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प्रस्तावना 

पद्टछा स्तबक 
प्रेथ- पस्तावना + सोक्षसाधनरूप से धर्म को उपादेयता 
भूतचतन्यवादखंडन 
में-विषयक प्रत्यक्ष अनुभव से आत्मा की सिद्धि 
आत्मा तथा कर्म के संबंध में मतभतान्तर 
भूतचेतन्यवादखंडन का उपसंद्दार 

दूसरा स्तवक 
पुण्य, पाप तथा मोक्ष से संबंधित कुछ प्रश्न 


कॉलवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद, कर्भवाद, कालादिसामप्रीवाद' 


तीसरा स्तबक 
इश्वरवाद्ंडन 
प्रकृतिपुरुषवा द-खंडन 
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क्षणिकवादखढन की प्रस्तावना 
“भाव अभाव बन जाता दे” इस मत का खडन 
“अभाव भाव बन जाता है” इस प्त का खंडन 
क्षणिकवाद में साम्प्रीकारणतावाद की अनुपपलि 
क्षणिकबाद में वास्य-वासकभाव की अनुपपत्ति 
क्षणिकवाद में काय-कारणभावशान की अनुपपत्ति 
बुद्धनचनों की सद्दायता से क्षणिकवाद का सेडन 


पांचवां स्तथक 
बाह्यार्थंवेडन-खंडन 
विशञानादवतवाद में मोक्ष को अनुपपत्ति 
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* अर्थक्रियाकारित्व से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं 
“ हूप-रूपान्तरण ' से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं 
“अन्ततोगामी नाश से क्षणिकवाद की सिद्धि नहदों 
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खातथां स्तबक 
जेमसम्मत नित्यानित्यलववाद का सम्र्थम 

आठवां स्तवक 
ब्रह्माद्ेतवादखंडन 

नथां स्तवक 

मोक्ष की संभावना तथा प्रोक्ष के साधन 

दशायां स्तबक 
प्रीमांसक के सर्वेश्षताखंडम का खंडन 


बौद्ध के सर्वशतासंडन का खंडन 

ग्यारद्र्धा स्तथक 
शब्दार्थंसंबंधतंडन का खंडन 
ज्ञान तथा क्रिया के बीच आधान्य-अप्राधान्य का प्रश्न 
प्ोक्ष का स्वरूप 
प्रथ-उपसंद्दार 
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प्रस्तावना 


प्रस्तुत ग्रेथ प्रख्यात जन मनीपी आचाये हरिभद्रसूरि (समय : आठवीं-- 
नवीं शताब्दी विक्रमी) की दाशनिक कृतियों में से एक हे। इस ग्रंथ की रचना के 
पीे हरिभद्र का उद्देश्य रहा था अपने समय में प्रचलित कतिपय दार्शनिक सम्प्रदायों के 
कृतिपय मन्तव्यों की आलोचनात्मक समीक्षा करना । यो तो प्राचीन भारत का प्रत्येक 
दाशनिक कृतिकार सदेव ही किसी प्रश्नविशेष पर अपने मन्तव्य को अपने पाठकों के 
सामने इस प्रकार से उपस्थित करता था कि उसके समय में प्रचलित सभी प्रमुख दाशनिक 
सम्पदायों के एतत्संबंधी मन्तत्योंकी आलोचनात्मक समीक्षा का समावेश उस की कृति में 
हो जाए, लेकिन प्राचीन भारत की कुछ दाशनिक कृतियों का उद्देश्य विरोधी सम्प्रदार्यों के 
मन्तव्यों की आलोचनातव्मक समीक्षा के अतिरिक्त प्रायः कुछ न था । इस 
कोटिविशेष की एक बोद्ध कृति है शाम्तरक्षित का कारिकाबढ् तक्तसंग्रह (जिस 
पर कमलशील ने “पंजिका! नामबाढी गद्यात्मक् टीका लिखी है); आर इसी 
कोटि की एक जैन कृति है हरिभद्र का कारिकाबद्ध शाखवार्तासमुच्चय (जिस पर 
स्वयं उन्होंने 'दिकप्रदा” नामवाली गश्यात्मक टीका लिखी है तथा उपाध्याय 
यश्ोविज्य ने “स्याह्ादकल्पलता ” नामवालछी) । निःसन्देह आकार की दृष्टि से 
तत्त्वसंग्रद्द तथा पंजिका शाखवार्त्तसमुच्चय, “दिक्‍प्रदा! तथा ' स्थाह्रादकल्प- 
लता! की तुलना में विशालतर ठहर रंगे, लेकिन ध्यान देने योग्य बात इन 
दो ग्रेथों का शली-साग्य हैे। इन दो ग्रेथों के बीच छोटा सा-लेफिन मारके- 
का-एक अन्तर और मी है । अपने प्रतिहनन्द्रियों के विरुद्ध शान्तरक्षित का 
अभियान समझौताविद्ीन है, लेकिन हरिभद्र अपने किसी भी प्रतिछन्द्दी के 
सबब में यह कहना नहीं मूले हैं कि उसका मूल मन्तव्य भी उन्हें स्वीकार 
है, बशर्त कि उसे अमुक अरभथंविशेष पहना दिया जाए । यह सच है कि. 


हा 


अपने प्रतिद्वन्द्रियों के मूल मन्तत््यों को जो अर्थविशेष पदनाना इरिमद्र को 
अभीष्ट है वह स्वये इन प्रतिहवन्द्रियों को कदाचित्‌ ही अभीष्ट हो, लेकिन अपने 
विरोधियों के मत का स्वागत करने की दिशा में प्रदर्शित की गई हरिभद्र की 
इतनी आतुरता भी भारतीय दर्शन के इतिहास में अनजानी-सी है । फिर भी 
क्योंकि शाखवार््तासमुच्चय के अधिकांश भाग में-प्रायः पूरे ही पंथ में-हरिभद्र 
अपने विरोधी दाशनिक सम्पदायों की आलोचनात्मक समीक्षा में उसी प्रकार व्यस्त 
हैं जैसे तत्त्वसंग्रह के अधिकांश भाग में शाम्तरक्षित, इन जेन-बोद्ध आचार्यों के 
मौलिक दृष्टिको्णों के बीच प्रस्तुत अन्तर को एक छोटा अन्तर हो मानना उचित 
होगा । अस्तु । 

शास्त्रवार्तासमुच्चय की विषयवस्तु का सिंहावलोकन करने के पृ एक बात 
स्पष्ट हो ज्ञानी चाहिए ओर वह यह कि सामान्यतः एक दाशनिक कृति की 
प्रतिपाद्य विषयवस्तु क्या हुआ करती दे । दो झ्दों में कहा ज्ञा सकता है 
कि एक दाशनिक कृति में प्रतिपादन पाया जाता है वस्तु-जगत्‌ के चरम 
स्वरूप का तथा मनुप्य के चस्म करणीय को, अतः्व हम ठेखत हैं कि शालतर- 
वार्सासमुच्चय में इन दोनों ही---तथा इन्हीं दो समस्याओं से संबंधित प्रदर्नों को 
यथावसर उठाया गया हैं। एक जन होने के नाते हरिभद्र समझते थे कि 
मनुष्य का चरम करणीय है मोक्ष की--अर्थात्‌ पुनर्जन्म-चक्र से मुक्ति की-प्राप्ति और 
उनके सोभाग्य से इस प्रइन पर उनका मतैक्‍्य प्राचीन भारत के सभी दार्शनिक 
सम्पदार्यों के साथ था--यदि चार्वाक भोतिकहवादियों को इस सम्बन्ध में अपवाद 
मान लिया जाए । लेकिन जिस मोक्ष की प्राप्ति को एक ओर हरिभद्रका जन 
सम्गदाय तथा दूसरी ओर प्राचीन भारत के चार्वाकेतर समी दाशमिक सम्प्रदाय 
मनुप्य का चरम करणीय मानते थे उसके स्वरूप के संबंध में इन सम्प्रदार्यों के 
परस्पर मतभेद नगण्य न थे; यह इसलिए कि इन मतमेदों के मूल पर विद्य- 
मान थ्रे वे मतभेद जो इन सम्रदायों के बीच उठ खड़े हुए थे वस्तु-जगत्‌ के 
चरम स्वरूप के प्रइन को लेकर । इस प्रकार यद्यपि मोक्षवादी सभी दाशनिक 
सम्पदाय बंध तथा मोक्ष का भागी एक खतेत्र चेतनतत्तत को मानते थे---और 
... & जैसा कि हप आगे प्रसंयव देखेंगे, एक दाशतिक कृति का एक अन्य सँभत्र विषय है 
शञान-साधतों का चरम स्वच्य, लेकित इस विषय को शाख्रवात्तसमुच्यपर में नापप्राज के लिए हो 


हुआ गया है। 


डे 

यही मान्यता उन सब को चार्वाक भोतिकवादियों से प्रृथक्ू करती थी--लेकिन 
यह चेतन तत्त्व परिवर्तनशील है अथवा अपरिवर्तनशील, एक है अश्रवा अनेक, 
इस चेतन तत्त्व से अतिरिक्त कोई भीतिक तत्त्व भी हे अथवा नहीं और यदि 
है तो इन चेतन तथा मोतिक तरत्तों के बीच सम्बन्ध क्या है, आदि प्रइन इन 
सम्प्रदायों को परस्पर विरोधी शिबिरों में बांटे हुए थे | प्राचीन भारत के दाशनिक 
रंगमंच की इस समूची परिस्थिति का स्पष्ट प्रतिविम्ब हम हरिमद्र के शाखवार्त्ता- 
समुच्चय में पाते हैं । 


एक बात ओर ध्यान में रख ली जाए। मोक्ष संबंधी प्रशनके दो पहल, 
हैं-जिनमें स एक तब सामने आता है जब हम जानना चाहते हैं कि मोक्ष- 
प्राप्ति के लिए मनुप्य को क्या साधन काम में छाने चाहिए ओर दूसरा तव जब 
हम यह जानना चाहते हैं कि मोक्ष-प्राप्ति कर लेने पर चेतनतत्त्व का स्वरूप 
कैसा हो जाता है; संक्षेप में प्रश्न का पहला पहल, मोक्ष-साधनविषयक्र है, दूसरा 
मोक्ष-स्वरूपविषयक । वस्तुतः एक द्वाशनिक क्रति म॑ मनुष्य के चरम करणीय से 
संबंधित स्थल वे हुआ करते हैँ जहा चर्चा का विषय मेक्ष-साधन है, जबकि 
इस कृति के वे स्थछ जहां चर्चा का विषय मोक्ष-स्वर्प हे उन स्थर्ों के साथ 
जाने चाहिए जहा चर्चा का विषय वस्तु-जगत का चरम स्वरूप हे | [ यदि 
मनुष्य के चरम करणीय की चर्चा करने वाले शाख का पारिभाषिक नाम 'आचार- 
झाख्र” ( :£0॥053 ) है तथा वस्तु-जगत्‌ के चस्‍्म स्वरूप की चर्चा करनेवाले 
शासत्र का पारिमाषिक नाम “सत्ताशाश्र! ( 070००४५ ), तो हम कद सकते हैं कि 
मोक्ष-साधन संबंधी प्रशन आचारशाखत्रीय प्रइन हैं, जबकि मोक्ष-स्वरूप संबंधी प्रइन 
सत्ताशाखत्रीय प्रश्न हैं ।] इस प्रष्ठभूमि में हम शाखवार्त्तासमुच्चय की विषय-वस्तु को 
मोटे तोर पर तीन मार्गों में बंद सकते हैं : पहला भाग वह जहां चर्चा कां 
विषय मोक्ष-साधन संबंधी प्रइन हैं, दूसरा वह जहां चर्चा का विषय मोक्ष-« 
स्वरूप संग्रेधी प्रश्न हैं, ओर तीसरा वह जहां चर्चा का विषय वस्तु-जगत्‌ के 
चरम-स्वरूप संबंधी प्रश्न हैं। आकार की दृष्टि से इन भागों में सब से बढा है 
तीसरा, उससे छोटा दूसरा ओर सबसे छोटा पहला । पहले भाग को शेष 
दो से पृथक करना अपेक्षाकृत सरल है ओर हम कह सकते हें कि इस भाग में 
समावेश पाती हें 


४ 


(१) पहले स्तवक् की १-२९ कारिकाएं, 
(२) दूसरे स्तबक की १-५१ कारिकाएं, 
(३) नें स्तबक की सभी २७ कारिकाएं, 
(9) ग्यारहवें स्तब्क की ३०-४८ फारिकाएं । 


लेकिन शेष दो भागों को एक-दूसरे से प्रथक्े करना इतना सरह नहीं-- 
यद्यपि हम कह सकते हैं कि दूसरे भाग का स्पष्टटम उदाहरण हैं पहले स्तबक की 


८८--१०९ कारिकाएं, * जबकि इसी प्रकार के कुछ छिटपुट उदाहरण दो-चार 


अन्य स्थलों पर भी पाए जाते हैं | कहने का आहय यह है कि शाखावार्ता- 
समुच्चय की कारिकाओं के विशाल बहुमत का संबंध सत्ताशाख्रीय प्रश्नों से है-- 


अधिकांश का सीधे सीधे 


तथा कुछ का मोक्ष-स्वरूपविषयक चर्चा के नाते, जबकि 


ग्रेथ के अवशिष्ट अल्प भाग का संबंध आचारशास्त्रीय प्रश्नों से हे । 

लेकिन शाखवार्त्तसमुच्चय में सामग्री का संयोजन विषयानुसार न. किया 
जाकर सम्प्रदायानुसार किया गया है और हम कह सकते हैं कि ग्रंथ के विभिन्न 
स्तवकों में विभिन्‍न दाशनिक सम्प्रदायों को आलोचनात्मक समीक्षा का हरक्ष्य निम्न- 
लिखित प्रकार से बनाया गया दे : 


पहला स्तबक : 
: कारवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद, कमंबाद 


दूसरा स्तबक 
तीसरा स्तबक : 


चोथा स्ववक : 
पांचवां स्तबक : 


छठा स्तबक : 


सातवां स्तबक : 


भोतिकवाद (अर्थात्‌ चार्वाक अथवा लोकायत मत) 


इंश्वरवाद (अर्थात्‌ न्याय-वशेषिक मत ), प्रकृति-पृरुषवाद 
(अर्थात्‌ संंख्यमत ) 

क्षणिकबाद (अर्थात्‌ सोत्रान्तिक बोद्ध मत) 
विज्ञानादतवाद (अर्थात्‌ योगाचार बोद्ध मत) 
क्षणिकवाद (अर्थात्‌ सोत्रान्तिक बोद्ध मत); शूत्मबाद 
(अर्थात्‌ माध्यमिक बोद्ध मत) 

नित्यानित्यत्ववाद (अर्थात्‌ जन मत) 


# थदं सच है कि इत कारिकाओं में च्चा-दिषय है बंध का स्वरूप, त कि मोक्ष का स्वरूरं; 
झेकिन दंध के स्वरय को घ्ा मोक्ष के स्वरूप पर सीधा प्रकादा हाल्ती दे । 


हे 


आडंबों संतवक : अल्माद्वेतवाद (अर्थात्‌ अह्वैत 'वेदान्त मंतर) 

नवां' स्तव॒क . 

दसवां स्तवक : सर्वश्ताप्रतिषेधधाद ( अर्थात्‌ मीमांसा मत तथा बोढ़ 
एकदेशी मत ) 

ग्यारहवा स्तवक : शब्दार्थसंब्रंधप्रतिषेधवाद ( अर्थात्‌ सौत्रान्तिक बोद्ध मत) । 


अभी ऊपर कद्दा जा चुका है कि पहले, दूसरे एवं भ्यारहवें स्तवक़ों के 
अमुक अंश तथा पूरा नवां स्तबवक आचारशाखत्रीय प्रश्नों को उठाते हें, जबकि 
प्रस्तुत सूची से अनुमान छगाया ज्ञा सकता है कि सातवें स्तवक में हरिसद्र ने 
क्रिसी विरोधी दाशेनिक सम्प्रदाय की माग्यताओं की आलोचनात्मक समीक्षा न 
कर के अपने अभीष्ट जन सम्भदाय की मान्यताओं का समथनपुर;सर प्रतिपादन 
किया होगा--जैसा कि बस्तुतः हुआ भी है । अपने प्रतिद्वन्द्दी उक्त दाशेनिक 
सम्प्रदायों के विरुद्ध उठाई गई हरिभद्र की मुख्य आपत्तियों का आधार सत्ता- 
शाखरीय प्रश्न हैं ओर इन आपत्तियों का थोड़ विस्तार से लेखा लेना लाभदायक 
रहेगा; लेकिन ऐसा करने से पहले, संक्षेप में इस प्रश्न से निपट लिया जाए कि 
अयनी आचारशासत्रीय चर्चाओं में हरिमद्र किन मूल मन्तत्यों को लेकर हमारे 
सामने आए हैं । 


मोक्षवादी दूसरे दाशनिकों की भांति हरिनद्र भी मानते हैं कि अपने शुभ 
कोटि के जीवन-व्यापारों के फलस्वरूप एक प्राणी शुम “कर्मो' का संचय करता 
है तथा अपने अशुभ कोटि के जीवन-व्यापारों के फलस्वरूप अशुभ ' कर्मों 'का, 
जबकि इन शुभ-अशुभ कर्मों? का फल भोगने के लिए इस प्राणी को उत्कृष्ट 
निहृष्ट योनियों में पुनजेम्क लेना पढ़ता है। ऐसी दशा में हरिभद्व का यह सोचना 
स्वाभाविक ही है कि पुनजन्मचक से, मुक्ति ' पाने का साधन अशुभ फोटि के 
जीवन-व्यापार तो नहीं ही दो सकते, शुभ कोटि के जीवन-व्यापार भी नहीं दो 
सकते; यही कारण है कि हम उन्हें तर्क देते पाते हें कि यदि शुभ कोटि के 
औीवन-व्यापारों का नाम “घमे” है तो मोक्ष का साधन धम नहीं, लेकिन भरे 
यह मी मानने को तेयार हैं कि जिन क्रिया-कलापों के फल्स्वकूप एक प्राणी को 
मोक्ष की प्राप्ति बस्‍्तुतः द्वोतीं है उन्हें मी एक प्रकारविशेष का “घर! कहा 
जा सकता है । मोक्ष का 'जनक सिद्ध होनेवाले धंमे की एक ही विशेषता पर 
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दरिसद ने भार दिया है ओर अद्द मारके.की है--इसल्िए मी कि बह दें गीता 
की एतस्संबंधी शिक्षा का स्मरण बरबस करा देती है। हरिमद्व का कहना दे कि 
जो धर्माचरण फल-कामना से रद्दित होकर किया जाता है वह मोक्ष का जनक 
सिद्ध दोता हे | शाखवार्त्तासमुच्चय में आचास्शास््रोय प्रश्नों की जो मी थोड़ी- 
बहुत चर्चा हरिभद्र नेकी है उसे समझने की कुंजी हम उनके प्रस्तुत मन्तव्यों में 
पा लेते हैं । इतनी बात ध्यान में रखना इसलिए मी आवश्यक है कि दम 
आयारशाखत्रीय प्रश्नों का उन सत्ताशाख्रीय प्रश्नों के स्ताथ भेद स्पष्टता के साथ 
देख सर्के मो शाखवार्त्तासमुच्चय का मुख्य चर्चा-विषय है । 


सत्ताशाब्न के प्रश्नों को आधार बनाकर अपने पतिद्ठन्द्दी दाशनिक सप्रदा्यों के 
मन्तब्यों की आलीचनास्मक समीक्षा करते समय हरिमद्र ने यह बात प्रायः कह्दी 
अवश्य है कि इन दाशनिक संप्रदायों के इन मन्तत्यों को स्वीकार करने पर 
मोक्ष का सिद्धान्त स्वीकार करने में अमुक अमुक क्ठिताइयां उठ खड़ी होंगी, 
लेकिन शाखरार्तासमुच्चय की समूची विषयवस्तु के साथ न्याय कर सकने के 
लिए यह बात ध्यानमें रखना आवश्यक है कि प्रस्तुत ग्रेथ की मोक्षस्वरूप- 
विषयक चर्चा उसकी सत्ताशाखीय चर्चा का एक भाग मात्र है और वह भी 
एक अहुप भाग मात्र । इस प्रारंभिक स्पष्टीकग्ण के बाद हम प्रस्तुत सत्ताशा्लीय 
बर्चा का मूल्यंकन उसके अपने स्थान पर कर सकते है। 
... ज़सा कि हम ऊपर देख चुके हैं, शाखवारत्तासमुश्यय में हरिमद्रने निश्न- 
लिखित दाशनिक मान्यताओं को अपनी आलोचनात्मक समीक्षा का लक्ष्य बनाया है : 

१. छोकायत्‌ दाहनिकों का भोतिकवाद 

२. काल्याद, स्वभाववाद, नियतिवाद, कमंबराद 

३. न्याय-वैशेषिक दा्शनिर्कों का ईश्ंरवाद 

४. संख्य दाशनिर्कों का प्रकृति-पुरुषवाद 

५. सौज्नान्तिक बोद्ध दाशेनिकों का क्षणिकवाद 

६. ओगाचार बोद्ध दार्शनिकों का विज्ञानाईुँतबाद 

७. माध्यमिक बोद्ध दार्शनिर्कों का शून्यबाद 
८० अद्वेत-बेदान्ती दाशंनिकों का अश्नादेतवाद . 
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९. मीम॑सा तथा फतिपय बौद्ध दार्शनिकों का स्वेश्ताप्तिषेधदाद 
१०. सौत्रान्तिक बौद्ध दार्शनिकों का शब्दायसंवेधप्रतियेधबाद 
इन मान्यताओं को पक एक करके ले लिया जाए। 

१. लोकायत दादीनिकों का भोतिकवाद : 


भौतिकवाद का मूल मन्तव्य है भातिक तत्वों से प्रथक किसी चेतन तत्त्व की 
सत्ता अम्बीकार करना, और ऐसे भौतिकबाद का खंडन उन सभी दार्शनिकों के 
लिए अनिवार्य हो जाता है जो पुतरन्‍म की संभावना में विश्वास रखते हैं । 
अतणब हम पाते हैं कि प्राचीत भारत के सभी मोक्षवादी दार्शनिकों ने-- चाहे 
थे ब्राह्मण हों, बोद्ध अथवा जेन-भौतिकवाद का खंडन किया है । सचमुच 
म्दि मोक्ष-प्राप्तिका अथे है पृनजन्मचक्र से मुक्ति पाना तो मोक्ष की प्राध्ति- 
अप्राप्ति का प्रश्न ही तय उठता है जब पहले पुनजेन्म की संभावना सिद्ध कर छी 
जाए, जबकि पुनर्ईन्म की संभावना सिद्ध करने के लिए भोतिकवाद का खंडन 
आवश्यक है। हरिभद्र के भोतिकवादविरोधी तकोंका अन्तिम उद्देश्य भी पुन- 
नम तथा मोक्ष की संभावना में पाठक का विश्वास उत्पन्न करना है, लेकिन 
उन तको से सहानुभूति कदाचित एक ऐसे पाठक को भी हो सक्नती है जो 
स्वयं पुनजेन्म की संभावना में विश्वास नहीं रखता । उदाहरण के लिए, जिन 
वाश्चात्य दार्शनिकों ने भोतिकबाद का खेंडन क्रिया है उनकी तर्कंसरणि पु 
बडी सीमा तक हरिभद्व की तर्कसरणि के समानांतर चल्ती है, -लेकिन प्रुन- 
जन्म की संभावना में इन दाशनिकों का विश्वास नहीं । भोतिकदाद के विरुद्ध 
हरिभद्र का -मुख्य आरोप यह दै कि यदि चेतना भोतिक तत्तयों का धर्म है--- 
न कि किसी अमोतिक तत्त्वविशेष का (जिसे “आत्मा” आदि नार्मोंसे जाना 
जाता है )--तो प्रत्येक भोतिक वस्तु को सचेतन होना चाहिए; भोतिवादी का यह 
प्रत्युत्त कि चेतना सभी भोतिक वस्तुओं का धर्म न द्वोकर किम्हीं विशेष प्रकार की 
भौतिक वस्तुओं का धर्म है, हरिमद्र को सन्तुष्ट नहों करता | वे केवछ इतना 
मानने को तैयार हैं कि आत्मा के बंध के लिए उत्तदायी सिद्ध होनेवाड़े 'कमे! 
एक भोतिक वस्तु हैं, लेकिन स्पष्ट ही यह एक विषयान्तर है--ओर एक ऐसा 
विषयान्तर जो मोतिकवादी फो किसी प्रकार की सांखना नहों पहुँचाता। 
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२. काठबाद, स्वभायधाद, मिमतियाद, कर्मधाद : 


इन चार वार्दों का संबंध किन्हीं दाशैनिक सप्रदाब-विशे्षा के साथ नहीं, 
लेकिन भारत के दार्शनिक साहित्य में इनका उल्लेख अत्यन्त प्राचीनकाल से पाया 
जाता है । लगता ऐसा है कि इन बाढ़ों से संबंधित कोई दार्शनिक संप्रदाय- 
विशेष कमी अस्तित्व में ही न थे और यदि थे भी तो वे उन सम्दायों के 
सामने टिक न सके जिनकी ख्याति कालान्तर में भी अक्षुण्ण बनी रही । फिर 
मी इन वादों का स्वरूप-विकषण सावधानी से किया जाना चाहिए ओर बह 
इसलिए कि यह विश्लेषण कुछ ऐसे महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर प्रकाश डालेगा, जिनकी 
चर्चा हमारे सुपरिचित दाशनिक सम्मदार्यों के साहित्य में हुईं है। दो शब्दों में 
कहा जा सकता है कि कालवाद, स्वभाववाद तथा नियतिवाद (जिन के 
परस्पर मतभेद गोण कोटि के हैं) हमारे दनेदिन जीवन की उन घटनाओं को 
आधार बनाकर चलते हैं जिनमें हम किसी प्रत्याशित कार्यक्रारणसंवध-विशेष को 
सचमुच उपस्थित पाते हैं, अबकि कर्मब्राद हमारे देनेंदिन जीवन की उन घटना- 
आ फो आधार बनाकर चलता है जिन में हम किसी प्रत्याशित कार्यक्रारणसंबंध- 
विशेष को अनुपस्थित पाते हैं । देखता कठिन नहीं कि एक पुनजन्मबादी 
दार्शनिक के लिए यह अनिवार्य हो जाता है कि वह क्रिसी-न-क्रिसी सीमा तक 
कमबाद को समथन प्रदान करे. लेकिन ध्यान देने योग्य बात यह है डक प्राचीन 
भारत के अधिकाजश दाहईलनेक सम्यदायोने-ठीक ठीक कहां जाए तो प्राचीन 
भारत के उन दार्शनिक संप्रदार्योने जिन्हें कांयेकरारणसम्बन्ध की वास्तविकता में 
विश्वास है--- वम्तुम्थिति के उस पहल के साथ भी न्याय करनेकी यथासम्भव चेष्टा की 
है जिन की ओर अंगुलिनिदेश काल्याद, स्वभाववाद तथा नियतिवाद कर रहे 
हैं। इन्हों दार्शनिक सम्पदार्यों के मत का प्रतिनिधित्व हरिमद्र ने यह कहकर किया 
है कि जगत के घटना-प्रवाह का नियमन काल, स्वभाव, नियति तथा कमे 
अकेले अकेले नहीं करते, अपितु चारों मिलकर करते हैं । 
३. स्याय-जै रेषिक दाशनिकों का ईश्वरवाद : 


आचीन भारत में इश्वरवाद का समर्थन सबसे अधिक विस्तार के साथ 
तथा सबसे अधिक वरार्किकता के साथ करनेवाला सम्प्रदाय न्‍्याय-वैशेषिक भा 
और इसीलिफ..हम दरिमद्र की एतद्विपकक चर्चा का सम्बन्ध इस सम्पदाय के साथ 


8] 


जोड़ रहे हैँ । वरना वस्तुस्थिति यह है कि अपनी इस चर्चा में हरिभद ने उन 
इश्वर-समर्थक युक्तियों की कतई उपेक्षा की है, जिनका सम्बन्ध सत्ताशास्त्रीय प्रश्नों से 
है और जिनको उपस्थित करने में न्‍्याय--वैशेषिक दाशनिकों ने सर्वाधिक कोशल का 
प्रदर्शन किया है । अपने स्थान पर हसिनद्र की, प्रस्तुत चर्चा का विषय वे 
ईश्वर-समर्थक थयुक्तियां हैं जिनका सम्बन्ध आचारशाखत्रीय प्रश्नों से है और जिनको 
न्याय-वैशेषिक साहित्य में अपेक्षाकृत गोण स्थान प्राप्त है। ईश्वख्वादी दार्शनिक से 
हरिभद्र का सीधा प्रश्न यह है कि एक प्राणी कोई भला-बुरा काम करे में 
स्वतंत्र है या नहीं? उनका कहना है कि यदि एक प्राणी किन्हीं भले- 
बुरे कार्मों को करने में स्वतंत्र है तो ईश्वर को इन कार्मों का प्रेरक क्यों माना 
जाए (जैसे कि एक इईश्वर्वादी दार्शनिक मानता है) ओर यदि एक प्राणी 
किन्हीं भले-बुरे कार्मो को करने में स्वतेत्र नहीं तो इस प्राणी को इन कार्मोका 
भला-बुग॒ फल पानेवाला क्यों माना जाए (जैसे क्रि प्रत्येक पुनर्जन्मवादी 
कमवादी दार्शनिक मानता है)। इस सम्बन्ध में भी यह देखना सरल है कि 
यद्यपि हरिमद्र की वर्तेमान आलोचना का सीधा लक्ष्य वे इंश्ववादी भारतीय 
दार्शनिक हैं जो पुनर्जन्म की सम्भावना में विश्वास रखते हैं, लेकिन वह तत्त्वतः 
सभी ईश्वस्वादी दार्शनिर्कों पर लागू होती है, चाहे वे पुनजेन्म की सम्भावना में 
विश्वास रखते हाँ या न रखते हों । हरिभद्र यह मानने को अवश्य तैयार हें 
कि “ईश्वर! नाम उन महामानवों को दिया जा सकता है जिन्होंने मोक्ष की 
देहली पर पहुँच चुकने की अवस्था में ऐसे सत-शाझ्त्रों का प्रणणनन किया है 
जिनकी शिक्षाओं का पालन करने के फलस्वरूप एक प्राणी को मोक्ष की प्राप्ति 
होती है तथा उनका उल्लंघन करने के फलस्वरूप बंध की। उनके कहने का 
आशय यह है कि एक प्राणी के बंध-मोक्ष के लिए यदि किसी दूसरे व्यक्ति को 
उत्तरदायी ठहराया ही जा सकता है, तो उक्त कोटि के किसी महामानवविरेष को 
तथा उसे भी उक्त अर्थविशेष में । ईश्वरवादी को दी गई हरिमद्र की यह छूट 
भी एक विपय/न्तर-सा रूगती है--इसी प्रकार जैसे भोतिकवादी को दी गई उनकी 
वह छूट एक स्पष्ट विषयान्तर थी । 


सांख्य दादा निकों का प्रकृति-पुरुषबाद 
प्राचीन भारत के दाशनिक सम्पदायों में साख्य अत्यन्त चिरकालीन है, 
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यद्यपि काढान्तर में जाकर वह अपेक्षाकृत वल्हीन हो गया लगता है। सांख्य 
दाशनिकों की मूल मान्यताएं दो हैं: पहली यह कि आत्मा--जिसका पारि- 
भाषिक नाम पुरुष” है---एक सर्वथा अपरिबर्तिष्णु पदार्थ है, दूसरी यह कि यदि 
आत्माओं को छोड दिया जाए तो विश्व में पाई जानेवाली प्रत्येक वस्तु 'प्रक्ति! 
नामबाले एक सौतिक--तथा नित्य-पदार्थ का कोई रूपान्तरविशेष हुआ करती 
है । इनमें से पहली मान्यता के विरुद्ध हरिभद्र की आपत्ति है कि यदि आत्मा 
एक सर्वथा अपखिर्तिष्णु पदार्थ है तो यह कहना कोई अर्थ नहीं रखता कि 
कोई आत्मा अपने अमुक क्रिया-कछाप के फलस्वरूप बंध की भागी बनती है 
तथा अमुक के फलस्वरूप मोक्ष की; उक्त दूसरी मान्यता के विरुद्ध उनकी 
आपत्ति है कि यदि प्रकृति एक नित्य पदार्थ है तो उसे रूपान्तरणशील नहीं 
माना जा सकता ओर यदि वह एक रूपान्तरणशील पदार्थ है तो उसे नित्य 
नहीं माना जा सकता। हरिभद्र की पहली आपत्ति का अपने स्थान पर ओचिस्य 
है, लेकिन उनकी दूसरी आपत्ति किसी गलतफहमी पर आधारित प्रतीत होती 
है; क्योंकि वस्तुत: सांख्य दाशनिक की ' प्रकृति” नित्य होते हुए भी रूपान्तरण- 
शील ठीक उसी प्रकार है जैसे कि जैन-द्शन की मान्यतानुसार विश्वकी समी 
जड़-चेदन वस्तुएं नित्य होते हुए मी रूपान्तरणशील हैं । हरिमद्र ने सांख्य 
दाशनिक को छूट दी है कि यदि वद्द अपनी 'प्रकृति' का वर्णन ठीक उसी 
प्रकार करे जैसे कि जन दर्शन में “कर्म-प्रकृति? का (अर्थात्‌ "कर्म? नामवाले 
भोतिक तत्त्वका) किया गया है तो उसका प्रस्तुत मत निर्दोष बन जाएगा; 
इस पर कहना होगा कि जहां तक प्रकृति के नित्य होते हुए भी रूपान्तरण- 
झील होने का प्रश्न है वहां तक तो संख्य दाशनिक को जन-दशन से कदाचित्‌ 
कुछ नहीं सीखना, लेकिन यह एक विच्ारणीय बात है कि साख्य दाशनिक की 
“प्रकृति” एक है तथा उसके रुपान्तरण की परिधि समूचा जड़-जगत्‌ है, 
जबकि जेन-दशेन की कमं-प्रकृतियां' अनेक हैं तथा उनके रूपान्तरण की परिधि 
जड़-जगत्‌ का एक भाग मात्र है। 

५. सोन्नान्तिक बोद्ध दाद्टानिकों का क्षणिकबाद 


शास्त्रवात्तासमुच्य में हरिभद्र ने जिस एक मान्यता के खंडन में सब से 
अभिक परिश्रम किया है वह है सोत्रान्तिक दाशेनिकों का क्षणिकवाद; क्योंकि 
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हम देखते हैं कि हस खंडन ने ग्रंथ के चोथे स्तंवक की सभी १३७ कारिकाओं को 
तथा छठे स्तबक की ६३ कारिकाओ में से ५३ को घेर रखा है (अर्थात्‌ ७०० 
कारिकाओं वाले इस ग्रेथ की १९० कारिकाओं का सीधा संबंध प्रस्तुत खंडन से 
है)। इस ग्रेथ-भाग का सही मूल्योकन कर सकने के लिए आवश्यक होगा कि 
भारतीय दर्शन के इतिहास से संबंधित दो-एक बातें ध्यानमें रख ली जाएं । 


प्राचीन भारत के दाशनिक साहित्य में तार्किकता की वृद्धि क्रमशः हुई 
थी, ओर इस वृद्धि में सब से महत्त्वपूण योगदान दिया है कतिपय उन सम्पदायों ने 
जिन्हें पर्यात दृढ़ता के साथ यह विश्वास था कि विश्व के घटना-कलाप के बीच 
बरतमान कार्यकारणसंबंध वास्तविक है तथा अनुमानगम्य है। इन सम्प्रदार्यों को 
पहचानने की कसोटी है उनके कतिपय अनुयायियों द्वारा रचित वह समृद्ध 
साहित्य जिसमें हम एक ओर अनुमान (तथा दूसरे ज्ञान-साधनों ) के स्वरूप 
आदि से संबंधित गेमीर चर्चाएं पाते हैं तथा दूसरी ओर कार्यकारणसंबंध के 
स्वरूप आदि से संबंधित गंभीर चर्चाएं---अर्थात्‌ जिसमें हम एक ओर प्रमाणशास्त 
संबंधी गंभीर चर्चाएं पाते हें तथा दूसरी ओर सत्ताशास्र संबंधी गंभीर चर्चाएं। 
प्रस्तुत कोटि के साहित्य के प्रणेता दाशनिक ही 'तार्किक' विशेषण के सच्चे 
अधिकारी हैं ओर इस विशेषण का प्रयोग हम उन्हीं के संबंध में करेंगे | मोटे 
तौर पर यह साहित्य निम्नल्खित चार उप-विभार्गों में विभक्त है। 


(१) न्याय-वैशेषिक तार्किकों द्वारा रचित, 
(२) मीमांसक ताकिकों द्वारा रचित, 
(३) बोद्ध ताकिकों द्वारा रचित, 

(9) जैन ताकिकों द्वारा रचित । 


[ स्वयं शाखबवारत्तासमुच्चय इन घार उप-विभागों में से चौथे के अन्तर्गत 
आती हे--क्योंकि हम देख चुके हैं कि ग्रंथ के अधिकांश भाग में--- 
प्रायः पूरे ग्रेथ में--कतिपय सत्ताशाख्रीय प्रश्नों की चर्चा की गई है और 
अब हम यह भी जान लें कि इस ग्रेथ की रचना-शैली ताकिकतापूर्ण 
है। ] विभिन्‍न सम्प्दायों के अनुयायी तार्किकों द्वारा रचित प्रस्तुत कोटि के 
साहित्य में एक-दूसरे की मान्यताओं का खंडन खुलकर दुआ है ओर यही कारण 
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है कि दम दरिभद्र को अपने प्रतिहनन्दी बोद्ध तार्किकों की सत्ताशाख्रीय मान्यताओं के 
खेंडन पर इतना परिश्रम करते पाते हैं । थोड़े आश्रय की बात तो यह है 
कि उन्होंने अपने प्रतिद्वन्द्दी न्‍्याय-वैरोषिक तथा मीमांसक ताकिकों की सत्ताशाश्रीय 
मान्यताओं के खेडन पर मी ऐसा ही परिश्रम क्‍यों नहीं किया, (हम देख चुके 
हैं कि न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय द्वारा समर्थित इंश्वखवाद के खंडन के प्संग में 
हरिमिद्र ने सत्ताशास्रीय प्रश्नों की कतई उपेक्षा की है ओर हम आगे देखेंगे कि 
उन्होंने मीमांसकों का खंडन सर्वज्ञता की सम्भावना-असम्भावना के प्रश्न को लेकर 
किया है, अर्थात्‌ एक ऐसे प्रश्न को लेकर जिसका संबंध सत्ताशाख्रीय समस्या- 
आ के साथ तो अत्यन्त कम है ही, प्रमाणशाखत्रीय समस्याओं के साथ भी 
विशेष नहीं)। ऐसी दशा में इन १९० कारिकाओं को, जिनमें हरिभद्र ने 
सोत्रांतिक बोद्ध दाशनिकों के क्षणिववाद का खेंडन किया है (तथा ६६ 
कारिकाओं वाले उस सातवें स्तबक को जिसमें उन्होंने जन-दशन की सत्ताशाख्रीय 
मान्यताओं का प्रतिपादन समर्थनपुरःसर किया है) शाखवार्त्तासमुच्चय का हृदय- 
स्थानीय मानना अनुचित न होगा । 

प्रस्तुत खंडन के चोथे स्तबक में आए भाग में आलोचना का रुक्ष्य निम्न- 
रिखित बोद्ध मान्यताएं हैं-- 

(१) अपने अस्तित्व-क्षण के पश्चात्‌ एक वस्तु सर्वथा अस्तित्व-शून्य हो 
जाया करती है । 

(२) अपने अस्तित्व-क्षण के पूर्व एक वस्तु स्वंधा अस्तित्व-शून्य हुआ 
करती है । 

(३) अनेक वस्तुएं सम्मिलित भाव से एक कार्य को जन्म दिया करती हैं। 

(४) यद्यपि एक प्राणी की प्रत्येक मानसिक अवस्था क्षणिक है, लेकिन 
उसकी एक पूर्वेकालीन मानसिक अवस्था उसकी एक उत्तर-कालीन मानसिक 
अवस्था को स्वजनित वासना (-संस्कार) द्वारा प्रभावित कर सकती है । 


(०) दो वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाब जानने के लिए यह आवश्यक 
नहीं कि इन दो वस्तुओं को कोई एक ही ज्ञान अपना विषय बनाए (और 
बह इसलिए कि किन्हीं दो वस्तुओं को अपना विषय बनाना किसी एक ही 
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जन के लिए संभव नहीं)। 
इसी प्रकार उक्त खंडन के छठे स्तबक में आए भाग में आलोचना का लक्ष्य 
निम्नलिखित बोद्ध मान्यताएं हें : 


(१) अत्येक वस्तु क्षणिक है, क्‍योंकि किसी वस्तु के नाश का कोई 
कारण संभव नहीं । 


(२) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योंकि एक क्षणिक वस्तु ही अर्थक्रिया 
(कार्य-सिद्धि ) में सम है। 

(३) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योंकि प्रत्येक वस्तु परिवर्तनशील है। 

(५) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योंकि प्रत्येक वस्तु अन्तमें जाकर नष्ट 
होती पाई जाती है । 


क्षणिकवाद के विरुद्ध उठाई गई हरिमभद्र की आपत्तियोंका सार दो 
शब्दों में रखा जा सकता है : क्षणिकबादी की मान्यता है कि दो वस्तुएं यदि 
एक धर्म को लेकर भी एक-दूसरे से भिन्‍म हैं तो बे दो सर्वथा भिन्‍न वस्तुएं 
हैं, जबकि हरिभद्र की मान्यता है कि दो वस्तुएं जिस धर्म को लेकर एक-दूसरे से 
भिन्न हैं उस धमके नाते वे परस्पर भिन्न हैं तथा जिस धर्म को लेकर वे 
एक-दूसरे से अभिन्‍न हैं उस धर्म के नाते वे परस्पर अभिन्न हें | इस संबंध में 
यह ध्यानमें रखना आवश्यक है कि क्षणिकवादी तथा हरिभद्र दोनों को यह 
मान्यता स्वीकार है कि प्रत्येक वस्तु में प्रतिक्षण किसी-न-किसी नए धर्म का 
जन्म होता है, लेकिन इस मान्यता को क्षणिकवादी यह कहकर उपस्थित करेगा 
कि प्रत्येक स्थल पर प्रतिक्षण किसी-न-किसी नई वस्तु का जन्म होता है, 
जबकि हरिभद्र उसे यह कहकर उपस्थित करेंगे कि प्रत्येक स्थल पर प्रतिक्षण 
किसी-न-किसी स्थायी वस्तु में किसी-न-किसी नए धमें का जन्म होता है; 
साथ ही यह भी ध्यानमें रखना आवश्यक है कि क्षणिकवादी तथा हसरिभद्र 
दोनों ही वस्तुओं के बीच कार्यकारणसम्बन्ध को एक वास्तविक सम्बन्ध मानते हैं-- 
भले ही इस सम्बन्ध की वास्तविकता सिद्ध करने की उन की परिपाटियां अपनी 
अपनी हैं ओर भले ही उन्हें एक-दूसरे की इस परिपाटी की युक्तियुक्तता में 
गंमीर संदेह है। अपने दूसरे प्रतिद्वन्द्वियों की भांति क्षणिकवादी को मी दरिभद्ध ने 
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एक छूट दी है और वह यह रवीकार करके कि जगत्‌ की वस्तुओं को सारहीन-- 
अर्थात्‌ मोक्ष-प्राप्ति में अनुपयोगी तथा बाधघक--बतलाने के उद्देश्य से उन्हें गोण 
अथे में 'क्षणक ' मी कहा जा सकता है---यथपि मुख्य अथ में कदापि नहों। 
स्पष्ट ही हरिभद्र का यह प्रयत्न एक सत्ताशाखीय समरया का समाधान आचार- 
शास के क्षेत्र में खोजने का परिणाम है । 


६. योगासार बोद्ध दार्शनिकों का विश्ञानबाद 


भारतीय दर्शन के इतिहास के जिस युग में कतिपय सम्पदायों द्वारा पूर्वोक्त 
“ताकिक! साहित्य का प्रणणन किया जा रहा था प्रायः उसी समय किन्हीं 
दूसरे सम्परदायों द्वारा एक ऐसे साहित्य का प्रणयन किया जा रहा था जिसकी 
मोलिक प्रवृत्ति ताकिक साहित्य की प्रइत्ति से ठीक उल्टी थी ओर इसी कारण से इस 
दूसरी कोटि के साहित्य को 'ताकिक-विरोधी ” विशेषण देना कदाचित्‌ अनुचित 
न होगा । इस “ताकिक-विरोधी ” साहित्य की मूल मान्यता यह थी कि इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष, अनुमान आदि ज्ञान-साधरनों की सहायता से जिन वस्तुओं की जानकारी 
हमें प्राप्त होती है वे वास्तविक नहीं, मिथ्या हैं, जबकि वास्तविक वस्तु-सत्ता 
एक इन्द्रियातीत भानका विषय है । यह साहित्य भी कतिपय उप-मार्गों में 
विभक्त था, जिनका परसम्पर-भेद मुख्यतः इस प्रश्न कों लेकर था कि वास्तविक 
वस्तु-सत्ता को नाम क्‍या दिया जाए, जो एक इन्द्रियातीत भानका विषय बनती 
है। उदाहरण के लिए, योगाचार-बोद्धों द्वारा रचित साहित्य में इस तथाकथित 
बस्तु-सत्ता को ' विज्ञान' नाम दिया गया, माध्यमिक बोढ्धों द्वारा रचित साहित्य में 
'शून्यः तथा अद्वेत-बेदान्तियों द्वारा रचित साहित्य में “ब्रह्म' (शास्रवार्ततासमुच्चय में 
हरिमद्र ने विज्ञानाद्वेतवाद, शून्यवाद तथा ब्क्माद्वेतवाद को एक-एक करके अपनी 
आलोचना का लक्ष्य बनाया है) । विज्ञानद्वितवादी की मान्यता हे कि जगत में 
प्रतीत होने वाली सभी भौतिक वस्तुएं मिध्या हैं--जिंस का अथे यह हुआ कि 
ज़गत्‌ में विज्ञान अथवा चेतन्य ही एकरमान्र वास्तविक सत्ता है; इस मान्यता के 
विरुद्ध हरिभद्र का कहना है कि जगत्‌ में प्रतीत होने वाली भौतिक वस्तुएं उसी 
प्रकार वास्तविक हैं जैसे कि 'विज्ञान' अथवा चंतन्य। विज्ञानाद्वेतवाद के विरुद्ध 
हरिभद्र द्वारा उठाए गए एक दूसरे तर्क का आधार उनकी यह मान्यता है 
कि चेतन-तत्त्व के बंध के लिए उत्तरदायी हे इस तत््वका भोतिक कमों के साथ 
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संयोग, जबकि उसके मोक्ष के लिए उत्तरदायी है उसका इन 'कर्मो' के साथ संगोग- 
विच्छेद; हरिभद्र का कहना है कि सभी भोतिक वस्तुओं को अ-वास्तविक धोषित 
करने वाले विज्ञानाद्वेतवादी की माम्यतानुसार न तो चेतन-तत्त्व का बंध संभव होना 
चाहिए, न उसका मोक्ष । विज्ञानद्वैतवादी कों दी गई इरिमद्र की छूट कुछ 
कुछ उसी प्रकार की है जैसी कि क्षणिकवादी को दी गई उनकी छूट; क्योंकि 
उनका कहना है कि जगत्‌ की भीतिक वस्तुओं को सारहीन-अर्थात्‌ मोक्ष-प्राप्ति में 
अनुपयोगी तथा बाधक--बतलाने के उद्देश्य से उन्हें गोण अर्थ में मिथ्या भी कहा 
जा सकता है--यत्रपि मुख्य अर्थ में कदापि नहीं | स्पष्ट ही यहां भी हरिभद्र 
एक सत्ताशाखीय समस्या का समाधान णाचारशास्तर के क्षेत्र में खोज रहे हैं । 
७. माध्यमिक वाद्ध दाशनिकों का शुस्यवाद 


हरिभद्र ने शून्यवादी दाशनिकों के इस तक पर विचार किया है कि 
जगत्‌ की सभी वस्तुएं मिध्या हैं, क्योंकि उनको न अविनाशी मानना युक्ति संगत है, 
न विनाशी मानना; ग्रध्युत्तर में हरिभ्द्र का बहना है कि यदि जगत्‌ की सभी वस्तुएं 
मिथ्या हैं तो शृन्यवादी का प्रस्तुत तर्क तथा उसको कहने-सुननेवाले भी मिथ्या 
हैं ओर यदि प्रस्तुत त्क॑तथा उसको कहने-सुननेवाले मिथ्या नहों तो जगत्‌ की 
सभी वस्तुएं मिथ्या नहीं | शूल्यवादी दाशेनिक को छूट देते समय हरिभद्र केवल 
इतना कहते हैं कि भगवान्‌ बुद्ध ने जंगत्‌ की वस्तुओं को मिथ्या (अथवा शून्य) 
किसी अभिप्राय-विशेष से तथा कोटि-बिशेष के शिष्यों की योग्यता को ध्यान में 
रखते हुए कहा होगा, न कि 'मिध्या! (अथवा 'शृन्य') शब्द के मुख्य अभमें । 
८. अद्वित-वेदान्ती दार्शनिकों का ब्ह्माद्वतवाद 

हरिभद्र ने ब्रह्माद्वेतवादी दाशनिकों की इस मान्यता पर विचार किया है 
कि ब्रह्म ही एकमात्र वास्तविक सत्ता है, जबकि जगत में ब्रह्म के स्थान पर 
इन-उन वस्तुओं के दीख पड़ने का कारण “अविद्या! है; प्रस्युत्त में हरिमद का 
कहना है कि अविद्या यदि ब्रह्म से अभिन्न है तो वह जगद्‌-वैविध्य की प्रतीति का 
कारण उसी प्रकार नहीं बन सकती जैसे कि अकेला ब्रह्म नहीं बन सकता, और 
यदि वह ब्रक्ष से मिन्‍न है तो अश्षाद्वेतवाद को तिलांजलि दे दो गई। यदि मान 
मी लिया जाए कि अश्ाद्वेतवादो के मतानुसार अविया ब्रह्म से अमिन्न है, तो 
मी इस मत के समयेन में प्रमाण चाहिए; ओर हरिमिद्र का कहना है कि प्रस्तुत 
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प्रमाण यदि एक वास्तविक सत्ता है (जैसे कि कार्यलाधक हो सकने के लिए 
उसे होना चाहिए) तो भी बद्ाद्गेतवाद को तिलांजलि दे दी गई । अश्नाद्वेत- 
बादी को छूट देते हुए हरिमद्र कहते हैं कि जगत्‌ के सब प्राणियों के प्रति 
समता-मावना जागृत करने के उद्देश्य से एक गोण अअभ्में यह मी कहा जा 
सकता है कि जगत्‌ की सभी वस्तुएं एकरूप हैं (अर्थात्‌ ब्रह्मरूप हैं)--यंदधपि 
मुख्य अथमें ऐसा कदापि नहीं कहा जा सकता । देखा जा सकता है कि 
यहां भी हरिभद्र एक सत्ताशाखीय समस्‍या का समाधान आचारशास के क्षेत्र में 
खोज रहे हैं । 

९. मीमांसक तथा कतिपय बोद्ध दार्दानिकों का सब ज्ताप्रतिषेघबाद 


सर्वज्ञता की सम्भावना-असम्भावना के प्रश्न को लेकर प्राचीन भारत के दाशनिक 
सम्पदायों के बीच चली चर्चा का अपेक्षाकृत अधिक गहरा संबंध किन्ही धार्मिक 
समस्याओं से था, न कि किन्ही दाशेनिक समस्याओं से; लेकिन इस चर्चा ने 
दाशनिक समस्याओं की परिधि को भी एक सीमा तक छुआ ही है। इस प्रश्न 
पर मीमांसक धर्मशास्तरियों की तर्कसरणी निम्नलिखित प्रकार से चली: “धर्म तथा 
अधर्म अतीन्द्रिय वस्तुएं हैं, अतः उनके संबंध में प्रामाणिक जानकारी न कोई 
मनुष्य करा सकता है, न किसी मनुप्य द्वारा रचित कोई ग्रंथ ओर वह इसलिए कि 
अतीन्द्रिय वस्तुओं का ज्ञान कर सकना किसी मनुप्य के लिए संभव नहीं, फिर भी 
धर्म-अधरम के संबंध में प्रामाणिक जानकारी का द्वार हमारे लिए बंद नहों ओर 
वह इसलिए कि यह जानकारी हमें वेदों से प्राप्त हो सकती है, जो किसी 
ग्रंथकार की रचना न होकर एक नित्य (-अ-कतंक, अ-पौरुषेय) ग्रेथ-राशि है तथा 
इसीलिए उन सब दोर्षोसे मुक्त हैं जो णक्र सामान्य ग्रंथ में पाए जा सकते हैं।”” 
ओर इसके प्रत्युत्त में चली हरिभद्र की तकंसरणी को निम्नलिखित प्रकार से रखा 
जा सकता है: “घमे तथा अधर्म अतीन्द्रिय बस्तुएं हैं, अतः उनके संबंध में 
प्रामाणिक जानकारी न क्रोई साधारण मनुष्य करा सकता है, न किसी साधारण 
मनुष्य द्वारा रचित कोई गरथ और वह इसलिए कि जतीन्द्रिय वस्तुओं का 
ज्ञान कर सकना किसी साधारण मनुष्य के लिए संभव नहीं । फिर भो घर्म-अधर्म 
के संबंध में प्रामाणिक जानकारी का द्वार हमारे लिए बंद नहीं और वह 
इसलिए कि यह जानकारी दमें जेन धम-अ्थों से प्रास द्वो सकती है, जो किसी 
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साधारण मनुष्य की रचना न हो कर सर्वज्ञ जैन तौभैकरों कौ रचना है तथा हसलिए 
उन सब दोषों से मुक्त हैं जो एक सामान्य ग्रंथ में पाए जा सकते हैं? । इस 
प्रकार मीमांसा धर्मशाल्रियों की दृष्टि में कोई मंथ धर्म-अधमे के संबन्ध में प्रामाणिक 
जानकारी तभी करा सकता हैं जब वह अ-पोरुषेय (अर्थात्‌ ग्रंथकारशन्थ) हो--जिम्त 
शर्त को (मीमांसा धर्मशास्नियों की दृष्टि में) वेद ही पूरा करते हैं; इसके विपरीत 
हरिभद्र की दृष्टि में कोई ग्रंथ धमे -अथर्म के संबन्ध में प्रामाणिक जानकारी तभी 
करा सकता है जब वह सर्वज्ञप्रणीत हो --जिस शर्त को (हरिभद्र की ईष्टि में) 
जैन धर्मग्रंथ ही पूरा करते हैं। अपनी इस स्पष्ट धमंशासत्रीय पृष्ठभूमि के बावजूद 
प्रस्तुत चर्चा दशशन-शात् के एक तटस्थ विधार्थी को दो प्ररनों के संबन्ध में चिंतन 
सामग्री प्रदान करती है एक तो इस प्रइन के संबन्ध में कि क्या कोई मनुष्य सर्वेज्ञ 
हो सकता है (जिसका उत्तर हरिभद्र हां में देंगे तथा मीमांसक “न! में) और 
दूसरे इस प्रश्न के संबन्ध में कि क्या कोई ग्रंथ अपौरुषेय (अर्थात्‌ ग्रेथकारशून्य) 
हो सकता है (जिसका उत्तर हरिभद्र 'न! में देंगे तथा मीमांसक “हां'में)। 


जहां तक कतिपय बोद्ध दाशनिकों का संबन्ध है उन्होंने सर्वज्ञता की संभावना 
का खंडन केवल इस आधार पर किया कि किसी भी व्यक्ति के संबन्ध में निश्चय - 
पूर्वक यह कह पाना हमारे लिए संभव नहीं कि वह सर्वज्ञ है अथवा अ-सर्वेज्ञ; इसके 
उत्तर में हरिभद्र कुछ ऐसी कसोटियां गिनाते हैं जो उनकी दृष्टि में इस बात का 
निश्चय कराने के लिए पर्यात हैं कि कोई व्यक्तिविशेष सर्वेज्ञ है अथवा असर्वज्ञ | 


१० सोज्नान्तिक-बोह दाहनिकों का शब्दार्थर्सबन्धप्रतिषेधवाद 


शाखवार्तासमुच्चय में आई अधिकांश चर्चाओं का संबन्ध सत्ताशाश्र के प्रश्नों 
से है तथा कुछ का आचारशास्त्र के प्रश्नों से, लेकिन यहां की एक चर्चा का संबन्ध 
प्रमाणशास्त्र के एक प्रइन से है । जैसा कि हम पहले कह चुके हैं 'तार्किकों' द्वारा 
रचित साहित्य के मुख्य प्रतिपाथ विषय दो थे, एक प्रत्यक्ष, अनुमान तथा दूसरे ज्ञान 
साधनों का स्वरूप आदि और दूसरे कार्येकारणसंबन्ध का स्वरूप भादि | इनमें से 
पहके विषय का निरूपण करने थषाके साहित्यांश को प्रमाणशास्त्र' नाम दिया जा 
सकता है तथा दूसरे विषय का निरूपण करने वाछे साहित्यांश को 'सत्ताशास्‍्त्र'। 
सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं की थोड़ी बानगी हम पा चुके, प्रमाणशास्त्रीय चर्चा का एक 


॥। 


बैड 


उदाहरण (तथा शास्थवार्तासमुध्चय में आया हस प्रकार का एक मात्र उदाहरण) 
झअब हमारे सामने प्रस्तुत है। बौद्ध ता्किकों का-जो ताकिंक होने के नाते सौत्रांतिक 
मतानुसारी थे-#कहना था कि एक शाब्द तथा उसके अथे के बौच किसी प्रकार का 
स्वाभाविक संबन्ध नहीं। उनका यह कथन निम्नलिखित दो निरीक्षणों पर आधारित था- 


(१) एक शब्द अनिवायेतः एकाधिक वस्तुओं का थोतक हुआ करता है जबकि 
किन्हीं भी दो वस्तुओं के सब धर्म पररुपर समान नहीं हो सकते । 

(२) एक वक्ता द्वारा बोला गया कोई वाक्य सच भी हो सकता है और 
झूठ भी । 


इनमें से पहछे निरीक्षण के सबन्ध में विरोधियों ने प्रश्न किया : (एक शब्द 
अपने द्वारा धोतित वस्तुओ के सभी धर्मों का सूचन भछे ही न करें लेकिन क्या 
वह इन वस्तुओं में से प्रत्येक में पाए जाने वाले किसी धमविशेष का भी सूचन नहीं 
कर सकता ! बौद्ध तार्किकों ने उत्तर दिया : इन वस्तुओं में से प्रत्येक में पाया ज्ञाने 
वाला धर्म तो एक ही है और वह है “अपने से अन्य सभौ वस्तुओं से मिन्‍न होना” 
* (पारिभाषिक नाम 'अन्यापोह्! अथवा “अपोह) लेकिन यह धर्म निपेधात्मक है और 
एक शब्द को ऐसे निषेधात्मक घर्म का सूचक मानने से हमें इनकार नहीं (यबथपि 
इस बात से हमें इनकार है कि कोई शब्द किसी वस्तु के सभी धर्मों का सूचन 
कर सकता है) । 
उक्त दूसरे निरीक्षण के संबन्ध में विरोधियों ने प्रइन किया: “भले 
ही एक वक्ता द्वारा बोला गया कोई वाक्य सच भी हो सकता है और 
झूठ भी , लेकिन क्या हमारे लिए ऐसी कसौरियां निर्धारित करना संभव 
नहीं जिनकी सहायता से हम जान सकें कि अमुक् वक्ता का अमुक 
वाक्य सच है अथवा शठ ? बौद्ध तार्किकों ने उत्तर दिया 'हां, इस प्रकार 
की कसोटियां निर्धारित करना हमारे लिए. संभव अवश्य है लेकिन उनकी 
सहायता से होने वाह्य ज्ञान अनुमान की सहायता से हुआ ज्ञान माना 
जाना चाहिए न कि शब्द की सहायता से हुआ ज्ञान (अर्थात्‌ 'शब्द' नाम 
वाले ख्तन्त्न प्रमाण कं सहायता से हुआ ज्ञान) 





कयह कहने की आवश्यकता इसलिए है कि ऐसा प्रायः हुआ है कि एक ही प्रस्थकार 
ने श्ौन्नांतिक मत का अनुसरण करते हुए 'तार्किक' साहित्य का श्रणयत्न किया है तथा 
योगाचार मत का अनुसरण करते हुए 'ताकिक विरोधी' साहित्य का । 
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हैरिभद्र की ग्रस्तुत चर्चा में हम इन उत्तरों प्रध्युत्तरों की प्रतिष्वनि रपट 
घन पाते हैं। 

चलते चढते संक्षेप में इस प्रश्न पर भी विचार कर छिया जाए किं 
शाक्षवार्तासमुच्चय॒के सातवें स्तबक में जैन-दरान को मान्यताओं का समर्थन- 
पुरःसर पअ्रतिपादन करते समय हरिभद्र ने क्‍या कहा है। इस स्तबक में 
हरिभद्र का मुख्य वक्तव्य यह है कि जगत्‌ की प्रत्येक कस्‍तु को उत्पत्ति, 
विनाश एवं स्थिरता तीनों से सम्पन्न मानना तर्क का तकाजा है । वहां 
हरिभद्र अपने मन में दो विरोधी दाशनिक मान्यताओं को लेकर चले हैं, 
एक वह जिसके अनुसार जगत्‌ को वस्तुओं में उत्पक्ति तथा विनाश तो पाए 
जाते हैं लेकिन स्थिरता नहीं और दूसरी वह जिसके अनुसार जगतू में स्थि- 
रता तो पाई जाती है छेकिन उत्पत्ति तथा विनाश नहीं । इनमें से पढलो 
मान्यता स्पष्ट ही एक क्षणिकवादी दाशनिक की मान्यता है छेकिन दूसरे 
के संबन्ध में कुछ कठिनाई है| हम देख चुके हैं कि हरिभद्र ने सांझ्य 
दाशैनिक के प्रकृति? संबन्धी सिद्धान्त को आलोचना इस समझ से कौ है 
जैसे मानों प्रकृति एक सर्वथा स्थिरताशाछी पदार्थ है--अर्थात्‌ एक ऐसा 
पदार्थ जो उत्पत्ति तथा विनाश की प्रक्रियाओं से सर्वथा झन्‍्य है । हम यह 
भी इंगित कर चुके हैं कि दरिभद्र की यह समझ किसी गढतफहमी पर 
आधारित है छेकिन इतना तो कहा ही जा सकता दै कि हरिमद्र की दृष्टि में 
सांख्यदरीन एक सर्वथा स्थिरतावादी दर्शन है । जो भी हो, प्रस्तुत प्रसंग 
में ध्यान देने योग्य बात यह है कि शात्वार्ताप्तमुच्चय के सातवें स्तबक 
में हरिभद्र ने जैन दशन की मौलिक सत्ताशास्त्रीय मान्यताओं को इस प्रकार 
से उपस्थित करने का प्रयत्न किया है कि क्षणिकवाद तथा 'सर्वथा स्थिरतावाद' 
दोनों के अह्ृण करने थोग्य तत्तों का ग्रहण हो जाए तथा त्याग करने योग्य 
तत्वों का त्याग । [कहने की आवश्यकता नहीं कि जेन-दर्शन की इसी 
भोहछिक मान्यता को अपना स्थितिबिन्दु बनाकर हरिभद्र ने शाल्ावार्ततासमु- 
चचय के दूसरे--अर्थात्‌ सातवें स्तबक से अतिरिक्त--स्थलों में सत्ताशास्त्रीय 
प्रश्नों की चर्चा की है |] 

शाखवार्त्तासमुष्चय के प्रस्तुत संस्करण में कारिकाओं के मूल संस्कृत 
पाठ के भ्तिरिक्त उनका हिन्दी अनुवाद तथा उनके आशय को विशद करने 
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बाही कुछेक टिप्पणियां भो दी जा रही हैं , अंतः यहां स्वीकृत किए गेए 
प्रग्थपाठ, इस हिन्दी अनुवाद तथा इन टिप्पणियों के संबन्ध में दो बातें 
कह देना आवश्यक है । 

यहां स्वीकृत किए गए पाठ का आधार ग्रन्थ के दो मुद्वित संस्करण 
हैं--एक (ख रूप से निर्दिष्ट) जो विक्रमो संवत्‌ १९७० में बम्बई से छपा 
है तथा जिसमें मूल कारिकाओं के साथ यशोविजयजी की टीका दी 
गई है और दूसरा ( क रुप से निर्दिष्ट ) जो विक्रमी संवत्‌ १९८५ में बम्बई 
में छपा है तथा जिप्तें मूल कारिकाओं के साथ हरिमद्व की अपनी टीका 
दी गई है। अधिकांश स्थछों पर मुद्रित अपपाठों को एक दूसरे संस्करण 
की सहायता से ठीक किया जा सकता है; (अपपाठों की कुल मिलाकर 
संख्या ख संस्करण में अपेक्षाकत कम है)। कुछ स्थलों पर दोनों ही मुद्रित 
संस्करण अपपाठ देते हैं छेक्रिन उन्हें टीकराओं की सहायता से ठीक किया 
जा सकता है। हनके अतिरिक्त कुछ स्थल ऐसे भी हैं जहां दो टीकाकारों 
ने दो विभिन्‍न पाठों को स्वीकार किया है (तथा कुछ स्थलों पर यशोविजयजी 
मे एकाधिक पाठों को स्वीकार किया है); इस प्रकार के स्थकों का निर्देश 
यथावसर कर दिया गया है। ग्रन्थ का ग्यारह रतबकों में विभाजन ख संस्करण 
में ही है; इसीलिए दूसरे से लेकर ग्यारहवें स्तबक तक की कारिकाओं में 
क्रमसंख्या दो प्रकार से दो गई है। 

कारिकाओं के हिन्दी अनुवाद में मूछ के आशय को अक्षुण्ण रखने 
का प्रयास यथासंभव किया गया है ओर इसी उद्देश्य से अनेकों बार 


कुछ बातें अपनी ओर से जोड़नी पड़ी है जो कोष्टकों के भीतर दी गई है। 
लेकिन कुछ स्थ्ों पर बिना कोष्ठक का अनुवाद-भाग भी कारिका के मूछ 


शब्दों का अनुसरण करते हुए नहों उसके मूछ आशय का अनुसरण करते 
हुए चलता है; (इन स्थहों पर मूछ में कही गई बात को अपनी ओर से 
जोड़ी गई बात से प्रथक्‌ करना असंभव हो गया है)। 

टिप्पणियों का उद्देयय अधिकांश स्थर्ों पर यही है कि मूल-कारिका 
के आशय को सुगम बनाया जाए--फिर चाहे वह कारिका हरिभद्र का अपना 


मत व्यक्त कर रही हो या उनके किसी प्रतिहन्द्री का कइने का आशय यह 
है कि इन टिप्पणियों में मूठ कारिका के आशय का समथेन अथवा खंडन 


नहीं केवल विशदीकरण पाया जा सकेगा । फिर भी कुछ स्थल ऐसे भ्रवश्य हैं 
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अह्दां टिप्पणी की भाषा मूछ-कारिका के आशय का समर्थन अथवा खण्डने 
घ्वनित करती प्रतीत होती हैं। 

अन्त में एक बात अनुवाद तथा टिप्पणियों की भाषा के संबन्ध में। 
टिप्पणियों की भाषा तो बोलछचाल की हिन्दी से प्रायः उतनी ही दूर है 
जितनी इस प्रस्तावतवा की भाषा --पर्थात्‌ उससे विशेष दूर नहीं । 
ढेकिन अनुवाद को भाषा पर संस्कृत वाक्यरचना शेछी की छाया भ्रपेक्षाकृत 
अधिक गहरी है ओर उसके दो कारण हैं । कुछ स्थर्षों पर तो मूछ के आशय 
को बोलचार की हिन्दी के अधिक निकट छाना असंभव हो गया, लेकिन कुछ 
स्थलों पर संभव होते हुए भी ऐसा न करने का कारण यह है कि वहां हिन्दी अनु- 
वाद का मूल-संस्क्ृत के साथ मिछान तभी सररू होता हैं जब अनुवाद को 
भाषा पर संस्कृत वावय रचना हौली की छाया विशेष गहरी हो | इस संबन्ध 
में 'भूत' (अथवा रूप”) शब्द के एक ऐसे प्रयोग को ओर ध्यान दिछाना 
आवश्यक है जो एक सामान्‍य हिन्दी-पाठक के कानों को खटकेगा। उदा- 
हरण के लिए यदि हम कहना चाहें “महात्मा गांधी, जो हमारे आदर हैं, 
ऐसा कभी न करते ” तो हम यह भी कह सकते हैं कि “ हमारे आदरीभूत 
(अथवा आदर्शरूप) महात्मा गांधी ऐसा कभी न करते,” लेकिन स्पष्ट ही यह दूसरा 
प्रयोग कानों को खटकने वाला है; फिर भी इस दूसरे प्रकार का प्रयोग प्रस्तुत अनु- 
वाद में अनेकों बार हुआ है (यद्यपि टिप्पणियों में एकाध बार ही), ओर इसका 
कारण यह है कि ऐसा न करने पर अनुवाद (अथवा टिप्पणी) की भाषा 
अनावश्यक रूप से जरिल हो जाती । फिर दो एक हब्द ऐसे हैं जो संस्कृत 
के दाशनिक साहित्य में एक अर्थ देते हैं तथा बोलचाल की हिन्दी में कुछ 
दूसरा ही । उदाहरण के छिए, वासना” 'सन्तान! परिणाम” तथा “रूप! शब्दों 
को ले किया जाए । इन राब्दों के सामान्य अथे हम जानते हैं लेकिन संस्कृत 
के दाशनिक साहित्य में 'वासना” शब्द का (जिसका एक पर्याय “संस्कार है) 
एक अर्थ है 'एक वत्तेमान अनुभव द्वारा मन पर छोड़ी गई वह छाप जिसके 
कारण इस मनुभव का स्मरण आगे किसी समय संभव हो पाता है, 'सन्तान! 
शब्द का एक अथ है 'एक के तत्काछ बाद दूसरी इस क्रम से होने बाढ्ी 
घटनाओं की परंपरा', 'परिणाम” शब्द का एक अथे है 'रूपान्तर', 'रूप' शब्द 
का एक अथे है रंग! | इन तथा हस प्रकार के प्रयोगों पर थोड़ा ध्यान 
दिया जाना चाहिए । 


श्रीहरि भदसरिविरचितः 
शाखवातांसमुच्चयः 


पहला स्तबक ! 
प्रन्थ-प्रस्ताषना : मोक्ष-साधनरूप से घर्म की उपादेयता 
प्रथम्य प्रमात्मानं वस्‍््यामि हिंतकाम्यया । 
सच्वानामस्पबुद्धीनां शाखवार्तासमरच्चयम्‌ ॥१॥ 
परमात्मा को प्रणाम करके तथा अधप्पबुद्धि प्राणियों के हित की कामना 
से मैं शास्त्रीय चर्चाओं का संग्रह वाणीबद्ध कर रहा हैं ! 
टिप्पणी--परमात्मा शब्द का छोकृप्रचछिित अथे है ईश्वर जिसकी 
कल्पना विश्व के कर्ता, धर्ता, संहर्ता के रूप में की गई है। लेकिन जैन परंपरा 
इस प्रकार के ईश्वर की सत्ता में विश्वास नहीं रखती; भतः ग्रस्तुत कारिका 
में 'परमात्मा' शब्द का अर्थ करना चाहिए बह महामानव जिसने अपने सत्प्र- 
यत्नों के फलत्वरूप इसी जन्म में मोक्ष पाने का अधिकार प्राप्त कर हिया 
है” अथवा 'वह महामानव जिपने अपने सत्प्रयत्नों के फलस्वरूप मोक्ष पा ली है !। 
ये श्रत्वा सर्वशास्त्रेष प्रायस्तत्वविनिश्चयः । 
जायते ठेषशसनः स्वगेसिद्धिसुखावहः ॥२॥ 
इस (चर्चासंग्रह) को सुनने के फलस्वरूप सभी शाल्रों के संबन्ध में 
यह प्रायः निश्चय किया जा सकेगा कि उनमें कौनसी बात कैसी है (अर्थात्‌ उनमें 
कोनसी बात ग्रहण करने योग्य है तथा कौनसी नहीं) ओर इस प्रकार 
किया गया यह निश्चय होगा द्वेष को शान्त करने वाढा तथा स्वर्ग एवं मोक्ष 
के सुख को प्राप्त कराने वाढ्ा । 


दु/खं पापात्‌ खुख धर्मात्‌ सर्वेशास्त्रेषु संस्थितिः । 
न क॒र्तव्यमतः पाप कर्तव्यों धर्ससंचयः ॥३॥ 

(पाप से दुःख को प्राप्ति होती है ओर धर्म से सुख की” यह सभी 
शास्त्रों की निरिचत मान्यता है; भतः मनुष्य को चाहिए कि वह पाप न करे 
और धर्म का संचय करे । 

हिंसाउठतादयः पठ्च तस्तवाश्रद्धाममेव च । 
क्रोधादयशच चत्वार इति पापस्थ हेतवः ॥8॥। 

पाप का कारण बनती हैं इतनी कातें-- हिंसा, असत्य आदि (अर्थात्‌ 
हिसा, भसत्य, चौये, अ-अह्मचर्य, परिप्रह ये पांच चरिन्र-दोष) , तत्व में श्रद्धा का न 
होना, तथा क्रोध भादि चार (अर्थात्‌ कोध, मान, साया, छोभ ये चार चरित्र-दोष)। 


५ दाखवार्तासमुर्यय 


रिप्पणी--दहिसा भादि प्रस्तुत पांच चरित्र-दोष दूसरी परंपराओं में भी 
उन उन नामों से जाने जाते हैं, छेकिन क्रोध आदि प्रस्तुत चार चरित्र दोष जैन 
परंपरा को ही परिचित हैं और 'कषाय' नाम से। 
विप्रीतास्तु धरस्य एत एवोदिता बुबेः | 
एतेषु सतत यत्नः सम्यहू कार्य! उखेषिणा ॥५॥ 
इन्हीं की विपरीत बातें (अर्थात्‌ अहिंसा, सत्य, अचोय, ब्रह्मचये, 
अ-परिप्रह ये पांच चरित्र-गुण, तत्व में श्रद्धा का होना तथा अ-क्रोध, अ-मान 
भ-माया, अ-छोभ ये चार चरित्रि-गुण) बुद्धिमानों ने धर्म का कारण बतझाई हैं 
और सुख की अभिलाषा करने वाले मनुष्य को चाहिए कि वह धर्म की कार- 
णमूत इन बातों को जीवन में उतारने के लिए सतत तथा सुचारु रूप से 
प्रयत्न करे। 
टिप्पणी--कारिका के मूल शब्दों का सीधा अर्थ होगा .... “इन बातों 
में प्रयत्न करे” लेकिन उनका फलितार्थ होगा.... “इन बातों को ,... जीवन में उत्ता- 
रने के लिए प्रयत्न करे! । 
साधुसेवा सदा भकत्या मेत्री सक्तवेषु भावतः । 
आत्मीयग्रहमोक्षश्व पर्महेतुभसाधनम्‌ ॥।६॥ 
धरम की कारणभूत उक्त बातों के (अर्थात्‌ उन्हें जीवन में उतारने के) 
साधन हैं निम्नलिखित--गुणियों की भक्तिपूंकर सेवा सदा करना, सच्चे हृदय 
से (सभी) प्राणियों के प्रति मैत्रीभावना प्रदर्शित करना, ममत्व भावना से 
छुटकारा पाना । 
उपदेश: शुभो नित्य दशन धमेचारिणाम्‌ । 
स्थाने विनय इत्येतत्‌ साधुसेवाफल महत्‌ ॥७॥ 
गुणियों की सेवा करने के फल हैं निम्नलेखित--पतवित्र उपदेशों का नित्य 
छाभ, धार्मिक व्यक्तियों का दर्शन, विनयपात्नों (अर्थात्‌ विनय पात्र व्यक्तियों 
तथा प्रतीकों) के प्रति विनय-प्रदर्शन । 
मेत्रीं भावयतो नित्य शुमो भावः प्रजायते। 
ततो भावोदकाज्जन्तोहपाप्रिस्पशास्यति ॥८॥ 
(सभी प्राणियों के प्रति) मेत्री भावना का सतत प्रदर्शन करने के फल 
स्वरूप एक व्यक्ति के मन में पवित्र भावों का उदय होता है जबकि पतित्र 
भाव रूपी इस जरू से इस व्यक्ति की हेष रूपी अम्नि शान्त होती है। 


पहछा स्तंबके डे 


अशेषदोषजननी निःशेषणणघातिनी । 
आत्मीयग्रहमोक्षेण तृष्णाउपि विनिवर्शते ॥९॥ 

और ममत्वभावना से छुटकारा पाने के फढस्वरूप शान्त होती है तृष्णा-- 
बह तृष्णा जो सभी दोषों को जन्म देने बाली है तथा सभी गुणों का घात करने 
वाली है । 

एवं गृणगणोपेतो विशुद्धात्मा स्थिराशयः । 
तक्नविद्धि! समाख्यातः सम्यग्‌ धर्मस्य साधकः ॥१०॥ 

(धम की कारणभूत पूर्वोक्त बातों के साधनभूत) इन गुणों से सम्पन्न विशु- 
द्वात्मा तथा स्थिरचित्त व्यक्ति के ही संबन्ध में तत्तवेत्ताओं ने घोषित किया है कि 
वह सच्चा धर्मसाधक है । 

श्प्पणी -- अर्थात्‌ यद्यपि वस्तुतः यह व्यक्ति उन गुणों से सम्पन्न है 
जो घर्म की कारणभूत बातों के साधनमूत हैं केकिन उसे कहा जा सकता है 
“घमे-साधक” अर्थात्‌ उन गुणों से सम्पन्न जो धर्म के साधनभूत हैं । 

उपादेयश्च संसारे धर्म एवं बुषे! सदा । 
विशुद्धो मक्तये सर्वे यतोषघन्यद्‌ दुःखकारणम्‌ ॥१९१॥ 

इस संसार में बुद्धिमानों द्वारा मोक्षप्राप्ति के उद्देश्य से सदा ग्रहण की 
जाने योग्य वस्तु एकमात्र विश्ुद्ध धर्म ही है, ओर वह इसलिए कि शेष सभी 
वस्तुएं दुःख का कारण हैं। 

टिप्पणी--अमी आगे चलकर क्रमांक १७ से २८ तक की कारिकाभों 
में इस प्रश्न की चर्चा होगी कि किस प्रकार का धर्माचरण मोक्ष दिलाने बाडा 
सिद्ध होता है तथा किस प्रकार का नहीं, यहां हमें इतना ही समझ लेना है कि 
प्रस्तुत कारिका में 'विश्युद्ध घम' से हरिभद्र का आशय उसप्त श्रकार के पर्माचरण 
से है जो मोक्ष दिलाने वाढ्या सिद्ध होता है | 

अनित्य; परियसंयोग इह्ेे्ष्या-शोकवत्सलः । 
अनित्यं यौचन चापि कुत्सिताचरणास्पदम ॥१२॥ 

इस संसार में प्रियननों के साथ होने वाल्म ईर्ष्या तथा शोक से कातर 

संयोग अनित्य है ओर निनदनीय आचरण का कारणभूत यौवन भी अनित्य है। 
अनित्याः सम्पदस्तीववलेशवर्गसप्रुद्धााः । 
अनित्य जीवित चेह सर्वभावनिषन्धनम्‌ ॥१३॥ 


है 





। शास्त्रवातांसम॒ुस्यय 


अनेकों तीत क्टेश सहकर कमाई गई सम्पत्ति अनित्य है, ओर पक व्यक्ति 
के लिए कुछ भी करना कराना जिसके कारण दी संभव हो पाता है वह इस 
संसार में जीना भी अनित्य है | 
पुनजन्म पुनर्मुस्युह्दीनादिस्थानसंभ्रयः । 
पूनः पुनइव यदतः खुखमत्र न विधते ॥१४॥ 
इस संसार में एक आत्मा का बार बार जन्म होता है, बार बार उस की 
मृध्यु होती है तथा बार बार उसे अधघम-अधमतर प्राणि-शरीरों की प्राप्ति होती 
है, और इस सब का अर्थ है कि इस संसार में खुख कहाँ नहीं । 
टिप्पणी--कारिका के मू-शब्दों का अथे होगा “उसे होन झ्ादि 
प्राणिशरीरों की प्राप्ति होती है” छेकिन टीकाकारों के अनुसार यहां “हीन आदि! 
का अर्थ है “होन, होनतर, हीनतम” आदि । 
प्रकृत्यसुन्दर' छोवे संसारे सवेगेव यत्‌ । 
अतोउत्र वद कि युक्ता कचिदास्था विवेकिनाम्‌ ॥१५॥ 
मुक्त्वा धम जगद्पन्धमकलड्ूँ सनातनम्‌ । 
पराथसाधक धीरे! सेवित शीलशालिभिः ॥१६॥ 
जब संसार की सभी वस्तुएं इस प्रकार स्वभावतः अयुन्दर हैं तब कहो कि 
विवेकी पुरुषों के छिए इनमें से किसी वस्तु को अनुकूछ दृष्टि से देखना क्या कहीं 
उचित होगा ?--हा, इस संबन्ध में अपवादरूप से छोड़ दिया जाना चाहिए धर्म 
जो तिलीकवंदित है, निदोंष है, नित्य है, परोपकारसाधक है, तथा शीलवान्‌ व्यक्तियों 
द्वारा जीवन में उत्तारा हुआ है। 
आह तज्ञापि नो युक्ता यदि सम्पग्‌ निरूप्यते । 
धर्मस्थापि शुभो यस्‍्माद्‌ बन्ध एवं फर्ल मतम्‌ ॥१णा 
इस पर क्रिसी को आपत्ति निम्नलिखित है--“थदि ध्यान से विचार किया 
जाए तो धर्म के प्रति अनुकूल दृष्टि रखना भी उचित नहीं प्रतीत होता, क्‍योंकि 
धमे का फरछ भी झुभ (कर्मों का) बंध ही तो है । 
टिप्पणी--यहां बंध! शब्द का अर्थ अच्छी तरद से समझ लिया जाना 
चाहिए --ताकि भोक्ष' शब्द का अर्थ तत्काछ समझ में आ जाए। भारत के 
सभी पुनर्जन्मवादी दारशैनिक्नों का विश्वास है कि एक साधारण प्राणी अपने भ्े- 
३ श्षक्कापाठ: ग्रदृत्या उसुन्दर॑ २ ख का पाठ: मत; 





पहला स्तबंद प्‌ 


बुरे जीवस्यापारों के फलस्वरूप झुभ-अशुभ 'कर्मों' का संचय करता है जो 
उसकी आत्मा से तब तक संखर्न रहते हैं जज तक ग्रह प्राणी अपने किसी ने 
किसी जन्म में इन 'कर्मों' का भद्न्बुरा फछ नहीं भोग लेता [जिन दर्शन की एक 
अतिरिक्त मान्यता यह है कि 'कर्म' एक अत्यन्त सूक्ष्म श्रकार के भौतिक पदाथे 
हैं। ] प्रस्तुत कारिका में 'धर्म! शब्द से पू्वेपक्षी का आशय शुभ कोटि के जीवन 
व्यापारों से है और उसकी आपत्ति का आशय यह है कि शुभ कोटि के जीवन- 
व्यापारों के फलस्वरूप एक प्राणी शुभ “कर्मों' का बंध करता है जब की मोक्ष का 
अथ है शुभ-अश्ुभ दोनों प्रकार के 'कर्म-बंध' से मुक्ति । 
न चायसस्य बन्धस्यथ तदा हेममयस्य च । 
फले कश्चिद विशेषो5स्ति पारतत्रयाविशेषतः ॥१८॥ 
सचमुच, छोद्दे का बन्धन तथा सोने का बन्धन फल की दृष्टि से भिन्‍न 
नहीं, और वह इसलिए कि वे दोनें। ही परतन्त्रता के जनक समानरूप से हैं । 


तस्मादधर्मवत्‌ त्याज्यों धर्मोंडप्येवं मुप्ुक्षुमिः । 
धर्माधमक्षयान्युक्तिवनिभिबणिता यत) ॥१९॥ 
अतः मोक्ष की अभिलाषा करने वालों को चाहिए क्रि वे उक्त कारण 
से अधर्म की भांति धम का भी परित्याग करें; हमारे इस सुझाव का दूसरा 
कारण यह है ऊन मनीषियों ने धर्म तथा अधर्म दोनों के क्षय को मोक्ष का 
जनक बतढाया है ।” 
उच्यते एवमेवैतत्‌ किन्तु धर्मों द्विपा मतः । 
संज्ञानयोग एजैकस्तथा5उन्यः पृण्यकक्षण: ॥२०॥ 
इस्तके उत्तर में हमारा कहना है कि यह सब ठीक है, लेकिन धर्म दो 
प्रकार का माना गया है--एक वह जिसका पारिभाषिक नाम 'संज्ञानयोग” है 
और दूसरा वह जो सुखकर सांसारिक अनुभवों का निमित्त बनता है । 
ज्ञानयोगस्तपः शुद्धमाशंसादोषवर्जितम्‌ । 
अभ्यासातिशयादुक्त॑ तदू' विध्रुक्तेः प्रसाधनम्‌ ॥२१॥ 
'जानयोग' नाम है उस चझुद्ध तप का जो फलछकामना रूपी दोष 
से मुक्त है ओर जिसके संबन्ध में अधिकारियों का कद्दना है कि वह अत्यधिक 
अम्यासपूर्वक किया जाने पर मोक्ष की प्राप्ति कराता है। 
९६ सका पाठ : 7द्धि युक्तेः 





$ शाखवार्ता प्रमुच्चय 
टिप्पणी--संदर्भ से जाना जा सकता है कि यहां 'झुद्ध तप! से हरि- 
भद्र का आइय घर्म अथवा शुभकोटि के जीवन व्यापारों से होना चाहिए 
मोक्ष का जनक सिद्ध होने के छिए इन व्यापारों में एक ही विशेषता होनी 
चाहिए और वह यह कि वे फल्कापना से रहित होकर संपादित किये जाएं । 
पमस्तद्षि चेत्‌ सत्यं कि न वन्‍्धफल: स यत्‌ । 
आशंसा वर्जितोडन्योष्पि कि नेव॑ चेदू नयत्‌ तथा ॥२१॥ 
कहा जा सकता है कि (ज्ञानयोग” नाम वाला) यह धर्म भी धर्म तो है 
ही, ओर इस कथन की सत्यता स्वीकार फरने पर आपत्ति उठाई जा सकती है 
कि फिर वह बंधको जन्म क्‍यों नहीं देता । इस पर हमारा उत्तर होगा कि वह 
इसछिए कि इस दूसरे प्रकार के धम का पालन फल की इच्छा रखे बिना किया 
जाता है। तब पूछा जाएगा कि उपरोक्त पहले प्रकार का धर्म भी ऐसा ही (अर्थात्‌ 
बन्ध को जन्‍म न देने वाढा) क्‍यों नहीं? इस पर हमारा उत्तर होगा कि वह 
इसलिए कि उस पहले प्रकार के धर्म के साथ बात ऐसी नहीं (भर्थात्‌ उसका 
पान फल की इच्छा रखे बिना नहीं किया जाता) । 
भोगमुक्तिफलो पमेः स प्रहत्तीतरात्मकः । 
सम्यग्मिध्यादिख्पश्च गतिस्तन्त्रान्तरेष्वपि ॥२३॥ 
धर्म का इसी प्रकार से द्विविध विभाजन दूसरी परंपराओं में भी किया 
गया है ; उदाहरण के छिए, उनमें से किसी का कहना हैकि धर्म दो प्रकार 
का है- एक भोग का जनक, दूसरा मोक्ष का जनक । किसी का कहना है कि 
घम दो प्रकार का है- एक प्रवृत्ति रूप, दूसरा निश्ृत्ति रूप, किसी का कहना है 
कि षमे दो प्रकार का है- एक भिध्या, दूसरा सम्यक्‌ , इसी प्रकार और भी। 
टिप्पणी--देखना कठिन नहीं कि शुभ कोटि के जीवनब्यापारों को 
इस प्रकार से दो भागों में बांदना एक पुनजन्मवादी-मोक्षवादी दाशीनिक के 
क्षिए अनिवार्य हो जाता है । कारिका में आए तीन शब्दयुगढों के संबंध 
में टीकाकारों का कहना है कि उनमें से पहले का प्रयोग शैदों ने किया 
है, दूसरे का 'त्रविध बृद्धों!(!)ने, तौसरे का किन्हीं बोद्धों ने । 
तमन्तरेण तु तयोः क्षयः केन भसाध्यते । 
सदा स्पान्न कदाचिदू वा यधहेतुक एवं सः ॥२४॥ 


१ ख्॒ का पा53 न्येदुपि । २ क का पाठ : सप्तत्तो 





पहुकां सतबेक के 


सचमुच, उसके बिना (अर्थात्‌ 'संज्ञानयोग' नाम वाले घर्म के बिना) उन 
दोनों का (अर्थात्‌ उन घ्म तथा अषम का जो क्रमशः झुभ तथा अद्युभ कर्म बन्ध 
के जनक सिद्ध होते हैं) क्षय किस को साधन बनाकर किया जाएगा ! , और गदि 
इस क्षय का कोई भी कारण नहीं तो तक॑ का तकाजा है कि उसकी (अथांत्‌ 
इस क्षय की) उपस्थिति या तो सदा हो या कभी न हो । 
टिप्पपी--हरिभद्र का आशय यह है कि 'किसी कारण द्वारा अजनित' 
यह विशेषण या तो एक ऐसी वस्तु को दिया जा सकता है जो सर्वथा 
मिथ्या हो या उसे जो सर्वथा नित्य (अर्थात्‌ अनादि-अनन्त) हो। ऐसी 
दशा में यदि कमक्षय रूप मोक्ष का कोई कारण नहीं तो वह या तो मिथ्या होनी 
चाहिए या अनादि-अनन्त । 
तस्मादवश्यमेष्टच्य: कश्चिद्‌ हेतुस्तयोः क्षये । 
स॒ एवं पर्मों विज्ञेयः शुद्धों मुक्तिफलप्रद!ः ॥२५॥ 
अतः उन दोनों के (अर्थात्‌ बन्ध-जनक भ्रूत धर्म तथा अधर्म के) क्षय का 
कोई न कोई कारण माना ही जाना चाहिए; और इस कारण के रूप में ही स्वोकार 
किया जाना चाहिए वह छुद्ध धर्म जो मोक्ष रूपो फल को प्राप्ति कराने वाल्ञ है । 
धर्माधमंक्षयान्पुक्तियेच्चोक्त पृण्यलक्षणम्‌ । 
हेये धमें तदाश्रित्य न तु संज्ञानयोगकम्‌ ॥२६॥ 
और जहां धर्म तथा अधर्म दोनों के क्षय को मोक्ष का जनक बतलाया 
गया है वहां धर्म से आशय सुखकर संसारिक अनुभव के जनकमूत उस धरम से है 
जो (सचमुच) परित्याग किया जाने योग्य है--'संज्ञानयोग” नाम वाले धर्म से नहीं । 
अतस्तत्रेव युक्ता55सथा यदि सम्यण निरूप्यते । 
सेसारे स्वेमेवान्यत्‌ दश्ित दुःखकारणम्‌ ॥२७॥ 
अतः यदि ध्यान से विचार किया जाए तो इसको ही (अर्थात्‌ 'संज्ञानयोग' 
नाम वाह़े घर्म को ही) भनुकूल दृष्टि से देखना उचित श्रतीत होता है; जहां तक 
संसार की दूसरी वस्तुओं का संबन्ध है, यद्द दिखलाया ही जा चुका कि वे 
सब के दुःख के कारण हैं। 
तस्माच्च जायते यरुक्तियंथा मृत्यादिवर्णिता । 
तथोपरिष्टाद्‌ वक््यामः सम्पक्शास्तानुसारतः ॥२८॥ 
उक्त प्रकार का घमम मृव्यु आदि (बलेशों) से रहित मोक्ष को जन्म कैसे देता 
है यह हम आगे बतछाएंगे ओर प्रामाणिक शास्त्रों का अनुसरण करते हुए । 


८ शासवाताधमुच्चय 


टिप्पणी-- इस म्न्‍्य में 'सत-शास्त्र' शब्द का प्रयोग बार बार होने 
जा रहा है ओर उसका अर्थ प्रामाणिक शास्त्र-म्न्थ करना ठीक रहेगा । अत्त 
एवं प्रस्तुत कारिका में आए 'सम्यक्शास्त्र' शब्द का भी यही अर्थ किया गया 
है । वैसे यशोविजयजो 'सम्यकुशास्त्रानुसारतः के स्थानपर 'सम्यकू शास्त्रानु- 
सारतः' यह पाठ स्वीकार करते हैं तथा उसका अर्थ करते हैं! “अविरोधपूर्वक 
शास्त्रतात्पय को ग्रहण करते हुए (अर्थात्‌ शास्त्र-ताथ्य को इस प्रकार 
ग्रहण करते हुए कि उसमें पूर्वापविरोध न जाए) ” । लेकिन स्पष्ट ही प्रामा- 
णिक शास्त्रों से हरिभद्र का आशय जैन-परंपरा के पार्मिक-दाशनिक ग्रन्थों 
से प्रस्तुत है। कारिका में हरिभद्व ने जिस चर्चा को आगे चढ़कर उठाने को 
बात कही है वह वस्तुतः पूर नवे स्तबक में उठाई गई है-- अर्थात्‌ इस 
ग्रन्थ में आई सभी सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं को समाप्त कर हछेने के बाद 
तथा ग्रन्थ के प्रायः अन्तिम मांग में । इससे जाना जा सकता है कि 
यद्षपि हरिभंद्र अपने इस ग्रन्थ को सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं को हसकी मोक्ष- 
साधन विषयक चर्चा के लिए रास्ता साफ करने वाली भर मानते हैं लेकिन 
उनके ग्रन्थ के अधिकांश भाग को इन सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं ने पेरा है 
न कि इस मोक्षसाधन विषयक चर्चा ने | [यह भी कहा जा सकता है कि 
जिस आगामी चर्चा का निर्देश हरिभद्र यहां कर रहे हैं वह शास्त्रवार्ता- 
समुध्चय को सबसे अन्तिम चर्चा है, लेकिन यह बात तब भी सच रदेगी कि 
इस अन्तिम चर्चा से पहले आनेवाली चर्चाओं में से अधिकांश का संबन्ध 
सत्ताशास्त्रीय प्रश्नों से है। ] 


इृदानीं तु समासेन शास्त्रसम्यकत्यमुच्यते । 
कुवादियुकत्यपव्याख्यानिरा सेनापिरोधतः ॥२९॥ 
इस समय तो हम संक्षेप में यह बतलाएंगे कि (हमारे अभीष्ट) शास्त्र 
प्रामाणिक कैसे हैं; ओर अपने इस उद्देश्य की सिद्धि के छिये हम कुबादियों 
(-कुताकिकों ) की युक्तियों एवं अपव्यास्याओं का खण्डन करेंगे तथा 
दिखलाएंगे कि उक्त शास्त्र अन्तर्विरोष (आदि दोषों) से मुक्त कैसे हैं। 
टिप्पणी--अस्तुत कारिका में हरिभद्र सारतः हमें यह बतछाते हैं कि 
अपने इस ग्रन्थ को सत्ताशास्त्रीय चर्चामों बाले भाग में उन्होंने क्या किया 
है । उनका विश्वास है कि जैनदशेन की सत्ताशास्त्रोय मान्‍्यताएं सर्वदा 


पेशा हतक्‍क है 


झुसंगत हैं जबकि जैनविरोधी दाशनिक इन मान्यताओं का खंडन तभी कर 
पाते हैं जब वे बा तो कुतकों का सहारा हें या इन मान्यताओं को तोड़ मरोड़ 
कर श्रोताओं के सामने रखें | इसीलिए हरिभद्र आवश्यक समझते हैं कि जैनेतर 
दाशनिक सम्प्रदायों कौ उन उन सत्ताशास्त्रीय मान्यताओं का खण्डन किया 
जाए तथा जैन दर्शन की सत्ताशास्त्रीय मान्यताओं का समथथन। 
(२) भूतवेतन्यवाद-खण्डन 
पृथिव्यांदिमहा भूतका यमात्रमिद जगत्‌ । 
न चास्माद्टसद्भाव॑ मन्यन्ते भूतवादिन! ॥३०॥ 
भूतवादियों की मान्यता है कि यह जगत्‌ एकमात्र प्रृथ्वी आदि महा- 
भूतों से (अर्थात्‌ प्रृथ्वी, जल, तेज, वायु से) जनमा है और इस जगत्‌ में 
न कहीं भाष्मा को सत्ता है न अद्ृष्ट की। 
टिप्पणी - पुनजन्मवादी दाशनिकों की मान्यतानुप्तार एक प्राणी को जो 
सुख-दुःख उसके पूर्वजन्मों के संचित 'कर्मो' के फलस्वरूप मिह्धते हैं उन्हें भददष्ट- 
जनित सुख दुःख कहा जाता है (ओर वह इसलिए कि इन सुखदुःखों का कोई 
दृष्ट ? क्र्थात्‌ इस जन्म में दीख पड़ने वाढा' कारण नहीं)। स्पष्ट ही एक्क 
भौतिकवादी दार्शनिक, जो आत्मा ही की सत्ता में विश्वास नहीं रखता, “पृ्व॑जन्मों 
में संचित 'कर्म! ” रूप अदृष्ट की सत्ता में भी विश्वास नहीं रख सकता। वैसे 
यशोविजयजी ने न चात्माध्टसदभाव मन्यन्ते भूतवादिन:' के स्थान पर “न 
चात्मा रृश्सद्वावं मन्यन्ते भूतवादिनः यह पाठ स्वीकार किया है; उनके अनुसार 
इस कारिकाभाग का अर्थ होगा “मूतवादियों कौ मान्यता है कि इस 
जगतू में भात्मा की सत्ता कहीं नहों जबकि यहां सत्ताशीर वस्तुएं ही वे 
हैं जो प्रत्यक्षज्षान का विषय बनाई जा सकती हैं ।” 
अचेतनानि भूतानि न तद्धमों न तत्फलम । 
चेतनाउस्ति च यस्येय स एवात्मेति चापरे ॥३१॥ 
(इसके विपरीत) दूसरे बादियों का कहना है कि मूत अचेतन हैं, चेतना 
न भूतों का धममं हैन भूतों का फछ, जबकि आत्मा उसी तक्त का नाम है 
जिससे चेतना (घर्म रूप से अथवा फछरूप से) संबंधित है | 
यदीयं भूतधमेः स्यात्‌ पत्ये्क तेषु सबेदा । 
उपलब्येत सक्तचादिकठिनलादयों यथा ॥३२॥ 


० शास्ववार्हासमुत्यय 


यदि चेतना मूतों का धर्म होती तो वह सभी भूतों में सभी समय पाई 
जानी चाहिए थी, उसी प्रकार जैसे सत्ता आदि (सामान्य धर्म) तथा कठोरता आदि 
(विशेष धम) जिन भूतों में भी पाए जाते हैं उनमें सभी समय पाए जाते हैं । 
शक्तिर्पेण सा तेषु सदाउतों नोपलम्यते । 
न च्‌ तेनापि रूपेण सत्यसत्येव चेन्‍न तत्‌ ॥३३॥ 
उत्तर दिया जा सकता है “चेतना भूतों में शक्ति रूप से रहती है ओर 
इसलिए हमें उसका दर्न सदा नहीं होता, ढेकिन इस प्रकार से (अर्थात्‌ शक्ति 
रूप से) मूतों में रहने वाली चेतना को भी भूतों में न रहने वाढी तो नहीं कहा 
जा सकता |! हस पर हमारा कहना निम्नलिखित है--- 
शक्तिचेतनयोरैक्यं नानातं वाईथ स्वेथा । 
ऐक्ये सा वेतनवेति नानात्वेडन्यस्य सा यतः ॥३४॥ 
यह शक्ति तथा चेतना एक दूसरे से या तो सर्वथा अभिन्‍न होगी या सर्वधा 
मिन्‍न, यदि अभिन्‍न तब तो यह शक्ति चेतना ही हुई (तथा पूब्ोक्त आपत्ति का 


समाधान नहीं हुआ) भर यदि भिन्‍न तो चेतना किसी अन्य से संबंधित होनी 
चाहिए (न कि भूत से जिसमें प्रस्तुत वादी ने उस शक्ति का निवास माना था 


जिसके संबंध में वह अब कह रहा है कि वह चेतना से भिन्न है) । 
अनमभिव्यक्तिरप्यस्या न्यायतो नोपपद्चते । 
आइतिने' यदन्येन तस्वसंख्याविरोधतः ॥३५॥ 
फिर चेतना को कन्‌-अभिव्यक्ति कौ बात न्यायसंगत नहीं प्रतीत होती, 
क्योंकि चेतना का आवरण करने वाह्ली अन्य कोई वस्तु नहीं ओर वह इसकिए 
कि ऐसी किसी वस्तु की सत्ता स्वीकार करने पर तत्वों की संख्या भूतबादी की 
मान्यता के विरुद्ध ठहरेगी (अर्थात्‌ उस दशामें भूतवादी अपने अभीष्ट त्ों से 
अतिरिक्त किसी तत्त्व को स्वीकार कर रहा होगा) | 
टिप्पणी--क ख में शक्ति रूप से रहता है! यह कहने का अर्थ है कि 
क ख में अन्‌-अभिव्यक्त रूप से रहता है जबकि 'क ख़ में अन-अभिव्यक्त रूप 
से रहता है! यह कहने का अथे है कि के ख में गसे आबत रूप में रहता है। 
हरिभद्र का कहना है कि इन समीकरणों में यदि क के स्थान पर 'चेतना' को 


रखा जाए तथा ख के स्थान पर ॒'भूतचतुष्क' को तो ग के स्थान पर 'बूत- 
चतुष्क से अतिरिक्त कोई तत्त्त' को रखना पड़ेगा | दे 


१ के का पाठ: आावृत्तिने । 


पहुंऑां स्तर्थक डर 


न चासो तत्स्वरूपेण तेपामन्यतरेण वा | 
ध्यठजकत्वप्रतिज्ञानात्‌ नाइतिच्येडजक यतः ॥३६॥ 

ते यही कहना उचित होगा कि उक्त आवरण काये मूतमान्न का स्वरूप 
करेगा (अर्थात्‌ कोई भी मूत्र करेगा) या मूतों में से कोई एक करेगा, क्योंकि 
मूतवादी की धोषणानुसार भूत चेतना को अभिव्यक्ति करने वाछे हैं और संचमुच 
एक पदाथ की अभिव्यक्ति करने वाली वरतु ही उस पदाथ का आवरण करने 
वाली वस्तु भी नहीं हो सकती । 

विशिष्टपरिणामाभावेषप दत्राइतिने वे । 
भावताप्रेस्तथा नामण्यठ्जशत्वप्सडमगतः ॥३७॥ 

यह भी कहना उचित नहीं होगा कि भूतों के एक रुपान्तरणविशेष का 
अभाव ही चेतमा का आवरण करने वाला है, क्योंकि तब तो यह अभाव 
मावरूप सिद्ध होगा (और वह इसलिए कि आवरण-कार्य एक भावरूप बंस्थु 
द्वारा ही संभव है)। दूसरे, उस दशा में चेतना को अभिव्यक्ति भूतों के उक्त 
रूपान्तरणक्शिष का कार्य होनी चाहिए (न कि भूतों की--जैसी कि भूतबादी को 
मान्यता है)। 

टिप्पणी---भौतिकवादी का कहता है कि भूतों का एक रूपान्तरण- 
विशेष चेतना का जनक है--जिसका अभ यह हुआ कि इस रूपान्तरणविशेष 
के अभाव में चेतना का जन्म नहीं होता। इस पर हरिभद्र को दो श्राफत्तियां हैं: 

(१) 'उक्त रुपाग्तरणविशेष के अभाव में चेतना का जन्म नहीं होता! 
यह कहने का अर्थ है कि यह अभाव चेतना का आवरण करता है, लेकिन 
एक अभाव भावरण-कार्य में अप्तमर्थ है। 

(२) 'भूतों का उक्त रूपान्तरणविशेष चेतना को जन्म देता है” यह कइने 
का अथ यह मानना हुआ कि चेतना का जनक भूत नहीं मूर्तों का उक्त रूपा- 
न्तरणविशेष है। देखा जा सकता है कि इन दोनों हो आपत्तियों कौ अपनी भषनी 
कठिनाइयां हैं । 

न चासों भूतमिन्नों यत्‌ ततों व्यक्ति! सदा भवेत। 
भेदे त्वधिकमावेन तत्त्ससंख्यां न युज्यते ॥३८॥ न्‍ 
१, के ख़ दोनों का प्रठ) नाम व्यक्नकक 
५्‌ 


है शास्त्रवा्ताससुच्चय 


यह भी कहना उचित नहीं होगा कि भूतों का उक्त रूपान्तरणविशेष भूततों 
हे मिन्‍न नहीं, क्योंकि तब तो चेतना की अभिव्यक्ति सब समय होनी चाहिए । 
ओर यदि कहा जाए कि यह रुपान्तरणविशेष भूतों से भिन्‍न है तब भूतवादी 
की अभीष्ट तत्त्वसंख्या युक्ति संगत नहीं ठहरती (क्योंकि अब भूतवादी अपने 
अ्भीष्ट तत्वों से अतिरिक्त किप्ती तत्व की संख्या स्वीकार कर रहा होगा )। 

स्वकालेभिन्न इस्येवे कालामावे न सह्गतम्‌। 
लोकसिद्धाथये लात्मा हन्त | नाश्रीयते कथम्‌ ॥३९॥ 

यह कहना कि भूंतों का उक्त रूपान्तरणविशेष जिस समय अस्तित्व 
में आता है उस समय वह भूतों से मनन हुआ करता है तब तक युक्ति संगत 
नहीं जब तक काल की स्व्तत्र सत्ता न स्वीकार की जाए | यदि कहा जाए कि 
काल संबंधी जैसी मान्यता छोकव्यवहार द्वारा सिद्ध है उसे स्वीकार किया जा 
सकता है तो हम पूछते हैं कि आत्मा संबंधी जैसी मान्यता छोकव्यवहार द्वारा 
सिद्ध है उसे स्वीकार क्‍यों न कर हिया जाए । 

टिप्पणी--हरिमद्र का आश्य यह है कि कोई दारीनिक 'कार! शब्द के 
प्रयोग का अधिकारी तब तक नहीं जब तक वह “काल' संबंधी अपनी विशिष्ट 
मान्यता को स्पष्ट न कर दे और यदि, कोई दाशनिक कहे कि वह 'काछ' 
संबंधी छोक- प्रचलित मान्यता पे ही अपना काम चछा लेगा तो हरिमद्र का 
उत्तः होगा कि तब तो सभी ग्रइनों पर-उदाहरण के लिए, आत्मा के अस्तित्व- 
-नास्तित्व के प्रइन पर--उसे छोक-प्रचलित मान्यताओं से ही अपना काम चला 
लेना चाहिए । 

नात्माईपि छोके नो सिद्धों जातिस्मरणसंश्रयात्‌ । 
सर्वेषां तदभावश्व चित्रकमविपाकतः ॥४०॥ 

न यही कष्ठाजा सकता है कि आत्मा संबंधी कैसी भी मान्यता छोक- 
व्यवहार द्वारा सिद्ध नहीं, क्योंकि पूर्व जन्म को स्मृति एक छोक-स्वीकृत (छोकानु- 
भव-गोचर) बात है और जहां तक इस बात का प्रश्न है कि सब प्राणियों को 
अपने पूर्वजन्म की स्मृति नहीं होती उसका कारण है प्राणियों के उन उन कमों 
का फलामिमुख होना । 

लोके5पि नेकतः स्थानादागतानां तथेश्ष्यते । 
अविशेषेण सर्वेषामलुभूताय॑संस्मतिः ॥४१॥ 


पहुंछा स्तवछझ ॥रे 


दैनिक जीवन में मी हम देखते हैं कि एक ही स्थान से भाने वाढे नेक 
व्यक्तियों में से सबको (एक साथ) अनुभव की राई घटनाओं की एक सी स्मृति 
नहीं होती । 
दिव्यदर्शनतव्नेव तल्छिष्टाव्यभिचारतः । 
पिठ्कर्मादिसिद्धेश्व हन्त ! नास्माउ्प्यछोकिकः ॥४२॥ 
क्योंकि दैवी आत्माओं का दशन मनुष्यों को (जब तक) हुआ करता है, 
क्योंकि इन आत्माओं द्वारा कही गई बातें सच होती पाई जाती हैं, क्योंकि पितृ- 
तर्पण भादि काये शुभ फ्ों का जनक होते पाए जाते हैं इसलिये आत्मा को एक 
छोकव्यवहारसिद्ध वस्तु न मानना उचित नहीं । 
काठिन्याधोधरूपाणि भूतान्यध्यक्षसिद्धितः । 
चेतना तु न तद्॒णा सा कर्थ तत्फलं भवेत्‌ ? ॥४१३॥ 
यह बात प्रत्यक्षसिद्ध है कि भूत कठोरता तथा जड़ता इन दो घम्मों के 
स्वभाव वाले (अर्थात्‌ इन धर्मों का आश्रय) हैं मौर जब चेतना हन धर्मों के 
स्वभाव वाली (अर्थात्‌ इन धर्मों के साथ रह सकने वाढ़ी) नहीं तब उसका जन्म 
भूतों से हुआ कैसे माना जा सकता है! 
प्रस्येकमसती तेषु न च्‌ स्याद्‌ रेणुतैलबत । 
सती चेदुपलभ्येत भिन्‍्नरूपेषु सबेदा ॥४४॥ 
यदि चेतना असम्मिह्षित भूतों में नहीं रहती तो वह भूतों में नहीं हो 
रह सकती (अर्थात्‌ तब वह सम्मिलित भूतों में भी नहों रह सकती)-उसी प्रकार 
जैसे रेत में तेछ नहीं रह सकता । ओर यदि चेतना भूतों में रहती ही है तब 
वह असम्मिलित भूतों में भी सदा दीख पड़नी चाहिए । 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि किन्हीं भौतिक द्रव्यविशेषों 
के परस्पर सम्मेहन से निर्मित किसी नए द्रव्य में यदि चेतना रह सकती है तो 
उसे उक्त भौतिक द्रब्यविशेषों में से प्रत्येक में भौ रहना चाहिए । 
असत्‌ स्थूलत्वमण्वादी घटादों हृश्यते यथा | 
तथाउसत्येव भूत्तेषु चेतनाईप्रीति चेन्मति! ॥४५॥ 
सोचा जा सकता है कि जिस श्रकार स्थृहता अणु भादि में नहीं रहने 
पर भा (इन अणु आदि से निर्मित) धट भादि में दीख पड़ती है उसी प्रकार 
चेतना भी (अ-सम्मिह्तित) भूतों में नहीं ही रहनी चाहिए (यथ्रपि वह सम्मिक्ित 
भूतों में दीख पढ़ती है) | इस पर हमारा उत्तर निश्च लिखित है ; ह 


ध 


१३ शाश्रवार्त ब्रमुच्चय 


नासत्‌ स्थूलत्थमण्ददों तेश्य एवं तदुद्भबात्‌ । 
असतस्तस्सम्ृत्पादो न युक्तोडतिपसइ्मतः ॥४8॥ 

स्थूठझता अणु आदि में नहीं रहती ऐसी बात नहीं, क्योंकि उश्ेका 
जन्म हन्हीं से तो होता है | सच्गुच्च जो बस्तु सर्वथा नास्तिलिशीढ है उसके 
संबन्ध में ग्रह मानना उचित सहीं कि उसका जन्म अणु आदि से होता है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर मवाञ्छनीय परिणाम पर प्र ओढ़ने पढ़ेंगे । 

पण्यमस्यापि भूतस्य तेभ्योउसत्वाविशेषतः । 
मेदुत्पत्तिरेत्॑ च तम्वसंख्या न युज्यते ॥४७॥ 

(उदाहरण के छिए,) तब तो एक पांचब भृत का जन्म भी (भूतवादी 
हारा स्वीकृत चार) भूतों से हुआ माना जा सकेगा यद्यपि इस पांचवें भूत का 
अभाव इन (चार) भूतों में उसी प्रकार है जैसे चेतना का; भौर उस दा में 
भूतवादी की अभीष्ट तत्त्वसंख्या (अर्थात्‌ चार) युक्तिसंगत नहीं ठहरेगी । 

न तब्जननस्वभावाइचेत्‌ तेउन्र मान न विद्यते । 
स्पूलस्वोत्पाद इष्टस्वेत्‌ तत्सदभावेध्ष्यसो समः ॥४८॥ 

कहा जा सकता है कि चार भूतों का यह स्वभाव ही नहीं कि वे किसी 
पांचवें भूत को जन्म दें, छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस वचन के 
पक्ष में कोई प्रमाण नहों। भूतबादी द्वारा कह्दा जा सकता है कि स्थूछता का 
जन्म (अणुरूप भूतों से) होना उसे स्वयं अभीष्ठ है (जबकि किसी पांचवें 
भूत का जन्म चार भूतों से होना उसे अभीष्ठ नहीं), लेकिन तब हम उत्तर 


देंगे कि इस स्थिति का निर्वाह तो यह मानने पर भी हो सकता है (बस्तुतः 
यह मानने पर ही होता है) कि स्थूलता अणुरूप भूतों में भी रहती है। 
न च॒ मूर्तताणुसडघातमिन्न॑ स्थूलत्वमित्यद: । 
तेषामेब तथाभाषों न्‍्याय्यं मानादिरोधतः ॥४९॥ 
फिर स्थूछता मूत्ते (अर्थात्‌ रूपवान) अणुओं के संघात (अर्थात्‌ समूह) से 
भिन्‍न कोई वस्तु है भी नहीं; ऐसी दशा में स्थूछता को अणुओं की ही 
एक अवस्थाविशेष मानना उचित होगा ओर वह इसकिए कि इस मान्यता के 
विपक्ष में कोई प्रमाण नहीं । 
- स्थूछता को मूत्ते (अर्थात्‌ रूपवान) अणुओं की एक अवस्था- 
विशेष इसहिए कहा जा रहा है कि स्थूछता को एक दिखक़ाई पड़ने वाल 
धर्म होना चाहिए जब कि मूचे (अर्थात्‌ रूपवान्‌) पदा्थों का ही दिखलाई 


पहला स्तबक # 


पड़ना संभव है । यहां 'रूप' शब्द का अर्थ है आंख को दिखलाई पढ़ने 
बाला भौतिक गुणा । 
भेदे तददर् यस्मात्‌ कर्थ सदभावमश्जुते । 
तदभावेदपि तद्भावे सदा सर्रेन्न बा भपेत्‌ ॥५०॥ 
क्योंकि यदि स्थूछता को भणुओं से प्ृरथकू माना जाए तो ऋश्न 
उठता है कि किसी उपादान कारण के अभाव में ऐसी स्थूछता करा जन्म 
कैसे होगा; और यदि स्थूछता का जन्म किसी उपादानकारण के अभाव में 
भी संभव माना जाए तो उसे स३्र समय तथा सब स्थानों पर उपस्थित 
रहना चाहिए । 
टिप्पणी--हरिसद्र क आशय यह है कि प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति के 
हिए एक उपादानकारण चाहिए (ओर कतिपय निमित्तकारण) | उनकी मान्यता- 
नुसार एक काये का उपादानकारण उस कारण को कहते हैं जिसकी एक 
नई अवस्थाविशेष यह काये है (जब कि इस कारये के शेष कारण उसके 
निमित्तकारण कहलाएंगे) । ऐसी दशा में स्थूछतारूप कार्य की उत्पत्ति के 
लिए. भी कोई उपादानकारण चाहिए और हरिभद्र का कहना है कि यह 
उपादानकारण वे अणु ही हो सकते हैं जिनमें यह स्थूलता प्रकट हो रही है। 
ने चैवे भूतसछमातमात्र चेतन्यमिष्यते । 
अविशेषेण सर्वत्र तदवत्‌ तदभावसंड्गतेः ॥५१॥ 
लेकिन इसी प्रकार (भर्थात्‌ अणुओं में पाई जाने वालौ स्थूछता की 
भांति) चेतना को भूतों का संधातमात्र मानना हमें अभौष्ट नहों, क्योंकि उस 
देशों में चेतना को सब स्थानों पर समान भाव से वैसे ही उपस्थित रहना 
सा कि भूतसंघात सब स्थानों पर समान भाव से उपस्थित रहा 


| 
एवं सति घटादीनां व्यक्तचतन्यमावतः । 
पुरुषान्न विशेष: स्यात से थे मत्यक्षबापितः ॥५१॥ 
उस दशा में (अर्थात्‌ चेतना को भूलसंधातमात्र भालनने की दक्षा में) 
घर आदि में चेतना की अभिव्यक्ति होनी चाहिए---जिसका अर्थ यह होगा 
कि घट बादि तथा मजुष्यों के बीच कोई तात्विक परस्पर-मेद नहीं, छेकिन 
यह बात अत्यक्षबाधित है | 


९. स्व का प्राठ: पुषायविशेषः 


हि बासरखातसंमुष्चय 


अथ भिनन्‍्नस्व॒भावानि भूतान्येव यतस्ततः । 
तत्संघातेषु चैतन्य न सर्वेष्वेतदप्यसत्‌ ॥५३॥ 
तक दिया जा सकता है कि क्‍योंकि विभिन्‍न भूत परस्पर भिन्न 
स्॒मावों बाले हैं इसलिए सभी भूतसंधातों में चेतना उपस्थित नहीं रहती, 
लेकिन इस प्रकार का तक दिया जाना उचित नहीं | 
टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका हरिभद्र के भोतिकवादविरोधी अभियान की 
एक महत्त्वपूर्ण मंजिछ का सूत्रपात करती है | देखा जा सकता है कि भोतिक- 
वादी चेतना को एक ऐसा धर्म मानता है जो कुछ भूतों में पाया जाता है तथा 
कुछ में नहीं; इसके विपरीत, हरिभद्र की समझ है कि चेतना एक ऐसा 
धर्म है जिसे या तो सब भूतों में होना चाहिए या किसी भी मूत में नहीं । 
हरिमद्र की समझ से संबन्धित यह स्पष्टीकरण उनकी आगामी कारिकाओं का 
भाशय अहण करने में हमारी सहायता करेगा । 
स्वमावों भृतमाजत्वे सति न्यायान्न भिथवते । 
विशेषण विना यस्मान्न तुन्यानां विशिष्ठता ॥५४॥ 
दो भूत जब तक भूत मात्र हैं तब तक उनके ख्वभावों में परस्पर 
भेद मानना न्यायसंगत नहीं, क्योंकि एक नए विशेषण को धारण किए बिना 
कोई वस्तु स्वसदश एक दूसरी वस्तु की अपेक्षा' विशेषता वाली नहीं हो सकती। 
स्वरूपमात्रभेदे च भेदो भूतेतरात्मक; । 
अन्यभेदकभावे तु स एवात्मा प्रसब्यते ॥णण॥ 
यदि कोई वस्तुविशेष स्वभावतः ही भूतों से भिन्‍न है तब उसको भूतों 
से यह भिननता अभोतिकृता रूप हुई; और यदि (यह वस्तु स्वयं भौतिक 
है केकिन) कोई नई वस्तु इस वस्तु को (अन्य) भूतों से मिन्‍न बनाती है 
तो यह नई वस्तु ही आत्मा हुई। 
हविगुंडकणिक्का दिद्व्यसइघातजान्यपि । 
यथा भिन्‍्नस्वभावानि खाद्यकानि तथेति चेत्‌ ॥५६॥ 
कहा जा सकता है कि यह (अर्थात्‌ कुछ भूतसंधातों का सचेतन तथा 
कुछ का अचेतन होना) उसी प्रकार संभव है जैसे कि घी, गुड़, आदा आदि 
एक ही प्रकार के द्रब्यों से बने हुए अनेक प्रकार के खाद्य पदाथे अनेक 
प्रकार के स्वमावों वारे होते हैं । इस पर हसारा उत्तर है ; 


पहला स्तबक ९७ 


व्यक्तिमात्रत एवषां नन्रु मिन्‍नस्‍्वमाषता । 
रसवीयेविषाकादिकायभेदों न विधते ॥५७॥ 
उक्त खाद्य पदार्थ केवल व्यक्तिशः अनेक प्रकार के स्वभावों वाछे हैं 
छेकिन उनके (घटकमूत थी, गुड़, भाटा भादि द्रज्यों) द्वारा जनित रस, 
वीयेविपाक आदि फछ परस्पर मिन्‍न नहीं | 
टिप्पणी - प्रस्तुत कारिका में हरिभद्व किन्हीं खाद्य पदार्थों को व्यक्तिगत 
रूप से अनेक स्वभावों वाढा मानते हुए भी उन्हें अपने चरम फछों की दृष्टि 
से एक स्वभाव वाला बतढा रहे है। अर्थात्‌ उनके मतानुसार इन खाद 
पदार्थी का उक्त स्वभावभेद गौण है जबकि उनका उक्त स्वभावसाम्य 
तारिवक है । 
तदात्मकत्वमात्रत्वे संस्थानादिविलक्षणा । 
यथेयमस्ति भूतानां तथा साअुपि कर्थ न चेत्‌ ॥५८॥ 
कहा जा सकता है कि जैसे एक ही प्रकार के दृब्यों से बने हुए 
अनेक प्रकार के खाद्य पदार्थ बनावट भादि में परस्पर विकक्षण होने के कारण 
परस्पर भिन्न स्वभावों वाले हैं वैसे ही भूत्रों द्वारा बनी हुई अनेक प्रकार की 
वस्तुएं भी (सचेतन, अचेतन आदि रूप से) परस्पर भिन्‍न स्वभावों वाली हैं। 
इस पर हमारा उत्तर है : 
कत्रभावात्‌ तथा देश-कालमभेदाध्ययोगतः । 
न चासिद्धमरों भूतमात्रत्वे तदसंभगत्‌ ॥५९॥ 
जो बात थी, गुड़, आदि से बने हुए पदार्थों पर छागू होती है वह 
भूतों द्वारा बनी हुई वस्तुओं पर लागू नहीं हो सकती क्योंकि भूतवादी के 
मतानुसार भूतों से वस्तुएं बनाने वाह कोई व्यक्ति नहीं (जैसे कि घी, गुड़ 
आदि से खाद्य पदार्थ बनाने वाले व्यक्ति हुआ करते हैं) और न ही उसके 
मतानुसतार मृतों के बीच देश, काल आदि संबंधी परस्पर भेद संभव हैं। 
कहा जा सकता है कि हमारे द्वारा उठाई गई दोनों आपत्तियां निराधार हैं; 
इस पर हमारा उत्तर है कि जब भूत ही एक मात्र सत्ताशीक पदार्थ है 
जैसी कि मूतवादी की मान्यता है) तब सचमुच ही न तो भूतों से वस्सुएं 
बनाने वाके किसी व्यक्ति का अस्तित्व संभव है और न भूतों के बीच देश 
का आदि संबंधी परस्पर भेद का | 


कढी पास्त्रवार्ता समुच्यय 


टिप्पणी -- हरिमद की समझ है कि यदि जगत्‌ में भूत ही एकमात्र 
वास्तविक सत्ता है तो इस जगत को एक सर्वधा एक रूप (अर्थात्‌ बाह्म 
अंवान्तर भेद्दों से सर्वथा रहित) पिण्ड के स्वभाव वाला होना चाहिए । 
तथा च॑ भूतमाजत्वे न तत्सडघातभेदयो: । 
भेदकामावतों भेदों युक्तः सम्यगू विचिन्त्यताम्‌ ॥६०॥ 
इस प्रकार भूतों को ही एकमात्र सत्ताशीर पदा्थ मानमे पर दो 
भूतसंघातविशेषों के बीच भेद करना उचित न होगा और वह इसलिए 
कि उस दशा में इस प्रकार का भेद करिए जाने का कोई कारण ही उपस्थित 
न होगा । इस पूरी परिस्थिति पर भरी भांति विचार किया जाना चाहिए। 
एकस्तथा5परो नेति तन्मात्रत्वे तथाविधः । 
यतस्तदपि नो भिन्‍्नें ततस्तुश्य च तत्तयो: ॥६१॥ 
दो भूतसंघात समान भाव से भूतरूप है छेकिन उनमें से एक 
बैसा (अर्थात्‌ सचेतन) है तथा दूसरा वैसा नहीं! इस परिस्थिति के छिए 
भूलवादी जिस वस्तु को उत्तरदायी ठद्राएगा वह भी उसके मतानुप्तार कोई 
भिसन रूप वालो नहीं होनी चाहिए (अर्थात्‌ वह भी भूतरूप ही द्वोनी चाहिए); 
और उस दशा में उक्त दोनों मूतप्तंघातों की भूतरूपता सर्वथा समान होगी 
(जिसके फलस्वरूप यह नहीं कद्दा जा सकेगा कि उनमें से एक सचेतन है 
तथा दूसरा नहीं) । 
स्यादेतद्‌ भूतजस्वे5पि ग्रावादीनां दिविश्नता । 
लोकसिद्धेति सिद्धेव नसा तन्मात्रजा ननु ॥६२॥ 
कहा जा सकता है कि भूतमात्र की उपज होते हुए भी शिक्ष 
आदि वस्तुएं परस्पर भिन्‍न स्वभाबों वालो हैं यह बात लोकसिद्ध है (और 
ठीक इसी प्रकार सचेतन तथा अचेतन वस्तुएं भी भूतम्रात्र की उपज होते 
हुए भी परस्पर मिन्‍न स्वभावों बाछी सिद्ध की जा सकती हैं)। इस पर हमारा 
उच्त है कि शिल्ा भादि क्स्तुएं परत्वर मिन्‍न स्वभावों काछी भव्य हैं ढेकिन 
उसके स्वभात्रों के परस्पर भिन्‍न होने का कारण यह नहीं कि के भूसमात्र 


की उपज हैं | 
-कालदिसामग्रीत: सहुद्भकत्‌ । 
तथेव छो$संवितेरन्यथा तद्माबतः ॥इशा। 


उकन. धरिशन 


पूजा स्वेबक १९ 
इसका कारण यह है कि शिक्षा आदि वस्तुओं का जन्म अच्छ, आकाश, 
काछ आदि साम्रप्रो से (जो भूतचतुष्क से बाहर हैं) होता है और ऐसी ही 
छोकप्रसिद्धि भी है; यदि ऐसा न ड्रो (अर्थात्‌ यदि शिक्ल आदि वस्तुएं भूतमात्र की 
उधब्र हों) तो उनके स्वभावों के बीच परस्पर भेद संभव ही नहीं होना चाहिए । 
शिश्पन्नी -- इरिभद्र का आशय है कि शिला झ्रादि का कारण मूत- 
चतुष्क ही नहीं अदृ्टठ आदि भी हैं। 
न येह छौकिको मारे! स्थितोडस्माशिविंचायते । 
कि त्वयं युज्यते क्वेति त्वन्नीतो चोक्तवन्न सः ॥६७॥ 
दूसरे हम बहां लोकसिद्ध अटकछों पर विचार करने नहीं ब्रैंठे हैं । 
हमें विचार इस बात पर करना है कि कोन सी मान्यता किस प्रसंग में 
युक्तिसंगत सिद्ध होती है, ओर यह हम अभी दिखा कर चुके हैं कि 
भूतवादी की मान्यता प्रस्तुत प्रसंग में युक्तिसंगत सिद्ध नहीं होती । 
मतदेहे च चेतन्यमुपलम्येत सबेया । 
देहधर्मादिभावेन तत्‌ तद्धर्मादि नान्यथे ॥६५॥ 
यदि चेतना शरीर का धर्म आदि होती तो वह मृत शरीर में भी 
सब प्रकार से पाई जानी चाहिए थी; ऐसा होने पर ही (अर्थात्‌ ॒ मृत 
शरीर में सब प्रकार से माई जाने पर ही) चेतना शरीर का धर्म आदि 
हो सकती है वरना कैसे भी नहीं । 
न च छावण्य-क्ाकेश्य-व्यामत्वैव्यभिचारिता । 
मृतदेदे5प्मषि सदृआदादध्यक्षेगेव संगते! ॥६६॥ 
हमारे उक्त क्षगुमान को हावण्य (अर्थात्‌ सकोनापन), करारकेश्य (अर्थात्‌ 
खुरदरापन), श्ग्रामत्ा (भर्थात्‌ काह्ापन) आदि के दृष्टान्त की सहायता से दोष- 
युक्त नहीं सिद्ध किया जा सकता (अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि 
जिस प्रकार छाकय आदि छरीर धर्म होते हुए भो शत शरीर में नहीं पाए 
जाते उसी प्रकार चेतना भी शरीरषर्म होते हुए भी शत शरीर में नहीं पाई 
जाती) । वह इसकिए कि छावण्य आदि मृत शरीर में पाए जाते हैं और यह्‌ 
बात प्रत्यक्षसिद्र है। 
१ क म्ञ होसों का आठ है “तन्त पर्बादे नात्यथा' छेकिम उत्त पाठ ही मूंझ-पाठ 


प्रतीत होता है । 
५ 


8] शार॑तातासपुच्चय 


न चेल्लावभ्यसद्भावो न स तन्मात्रहेतुकः । 
अत एवान्यसडद्भावादस्त्यात्मेति व्यवस्थितम्‌ ॥६७॥ 
यदिं कहा जाएं कि मत शरीर में छावण्य नहीं पाया जाता तो हमारा 
उत्तर होगा कि इसका अर्थ यह हुआ कि छावप्य का कारण एकमात्र शरीर 
नहीं; इसी बात से यह सिद्ध हो गया हि शरीरातिरित्त किसी तत्त्व को भी 
सत्ता है और इसका अथे यह हुआ कि आत्मा एक सत्ताशीज़ पदाथे है । 
टिप्पणी-- हरिस्द्र का आशय यह है कि यदि छावण्य शत शरीर में 
नहीं पाया जाता तो इसका अर्थ यह हुआ कि जौवित शरीर में दावण्य 
के पाए जाने का कारण एक शरीरातिरिक्त तत्व है (ओर उसी तत्व का 
नाम आात्मा है) । 
न प्राणादिरसों मान॑ कि तद्भावे5पि तुल्यता । 
तदभावादभारश्वेदात्माभावे ने का पमा ॥६८॥ 
पूछा जा सकता है कि यह शरीरातिरिक्त तत्व प्राण भादि नहीं इस मान्यता 
के पक्ष में क्या प्रमाण; उत्तर में हम पूछेंगे कि यह तत्तय प्राण भादि ही है इस 
मान्यता के पक्ष में क्या प्रमाण ! | यदि कहा जाए कि ग्राण आदि के अभाव में 
चेतना का अभाव पाया जाता है तो हम पूछेंगे कि आत्मा के अभाव में चेतना का 
अभाव पाया जाता है इस मान्यता के विरुद्ध क्या प्रमाण ?। 
तेन तद्भावमावित्य॑ न भूयों नलिकादिना । 
संपादितेष्प्यतत्सिद्धे! सोइन्‍्य एवेति चेदू न तत्‌ ॥६९॥ 
वायुसामान्यसंसिद्धेस्तत्स्यभावः स नेति चेत्‌ । 
अज्नापि न प्रमाण वब्चैतन्योत्पत्तिरेव चेत्‌ ॥७०॥ 
न तस्यामेव संदेहात्‌ तवाये केन नेति चेत्‌ । 
तत्तत्वरूपभाषेन तदभावः कर्थ तु चेत्‌ ॥७१॥ 
तद्वेलक्षण्यसंपितते: मात्चेतन्यजे शयम्‌ । 
सुते तस्मिन्‍न दोषः स्पान्त ने भावेष्स्य मातरि ॥७२॥ 
न च्‌ संस्वेदजाधेषु मातभावेन तदू भवेतू। 
प्रदीपज्ञातमप्यत्न॒ निमित्तत्ान्न बापक्रमू ॥७३॥ 
इत्य न तदुपादान युज्यते ततू क्थंचन। 
अन्योपादानभावे च तदेवात्मा प्रसज्यते ॥७४॥ 


विनिशकिनिशकीनिज अफीम 


१, रू का पाठ: तद तत्स्वरूप । 


पहलछा स्तवक १९ . 


कहा जा सकता है कि प्राण आदि की उयस्थिति में चेतना उपस्थित द्वोती है 
यही बात उक्त मान्यता के (भर्थात्‌ इस मान्यता के कि आत्मा के अभाव में चेतना 
का अभाव प्राया जाता है) विरुद्ध प्रमाण है, लेकिन ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि 
नछो भादि कौ सहायता से मृत शरीर में वायु उत्पन्न कर देने पर भी उप्तमें चेतना 
का उदय नहों होता । कहा जा सकता है कि यह वायु दूसरी ही वस्तु है (अर्थात्‌ 
यह वायु प्राण रूप नहीं ) लेकिन ऐसा कहना भी ठीक नहीं क्योंकि यह वायु वायु 
तो है ही । यदि कहा जाए कि यह वायु ग्राण रूप वायु के स्वभाव वाढ़ी नहीं तो 
हमारा उत्तर होगा कि इस कथन के पक्ष में कोई प्रमाण नहीं । कहा जा सकता है 
कि प्राणरूप वायु से चेतना की उत्पत्ति होना ही उक्त कथन को सिद्धि करता है 
(अर्थात्‌ इस कथन की कि वह वायु जिससे चेतना की उत्पत्ति नहीं होती प्राणरूप 
वायु से भिन्‍न स्वभाव वाछी है); इस पर हमारा उत्तर होगा कि इसी बात में तो 
संदेह है कि चेतना की उत्पत्ति प्राण रूप वायु से होती है। पूछा जा सकता है कि 
हमारा मत मानने पर (अथात्‌ आत्मा से चेतना की उत्पत्ति मानने पर) यही कठिनाई 
क्यों नहीं उठती, इस पर हमाग उत्तर है कि आत्मा चेतना स्वरूप है। पूछा जा 
सकता है कि तो फिर प्राण आदि में चेतना-स्वरूपता का अभाव क्‍यों; इस पर 
हमारा उत्तर है कि चेतना की अनुभूति प्राण आदि को अनुभूति से 
विलक्षण प्रकार की हुआ करती है। कहा जा सकता है कि पुनत्रगत चेतना का कारण 
मातृगत चेतना को मानने में कोई दोष नहीं; इस पर हमारा उत्तर है कि पृत्रगत 
चेतना का कारण मातृगत चेतना को मानने में भो कोई दोष न हो ऐसी बात 
नहीं । दूसरे संस्वेदज आदि प्राणियों के माता होती ही नहीं, और ऐसी दशा में 
संतानगत चेतना का कारण मातृगत चेतना को मानने पर कहना पड़ेगा कि संस्वेदज 
आदि प्राणियों में चेतना होतो हो नहीं। इस संबन्ध में दौपक का (भर्थात्‌ दीपक के 
प्रकाश का) ध्ष्टान्त भी हमारे मत का बाधक नहीं, क्‍योंकि एक दौपक दूधरे दीपक 
का निमित्तकारण हुआ करता है (उपादान कारण नहीं-जबकि मातृगत चेतना को 
संतानगत चेतना का उपादान कारण बतढाया जा रहा है) । इस प्रकार मातृगत 
चेतना पुत्रगत चेतना का उपादान कारण कैसे ही सिद्ध नहीं होती, और यदि पुत्रगत 
चेतना का उपादानक्ारण किसी अन्य वस्तु को माना जाए तो वही वस्तु आत्मा 
खहरती है । 

टिप्पणी-- हरिमद्र हमें यह नहीं बतछाते कि मातृगत चेतना को पुत्रात 
चेतना का कारण मानने में मुख्य दोष क्या है, क्योंकि वे केवड यह कहकर रह जाते 
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हैं कि इस मान्यता में दोष न हो ऐसी बात नहीं। अंतः हमें ध्यान मैं. रखना 
चाहि५ कि उनकी दृष्टि में उक्त मुख्य दोष यह है कि उस दशा में माता के अनु- 
मंव॑ की स्मृति पुत्र को होनी चाहिए। 'संस्वैदज' (शब्दाथ पसीने से उत्पन्न”) प्राणी 
बे जूं आंदि हैं जिनके संबंध में कल्पना की गई है कि उनकी उत्पत्ति मातृगर्म से 
न होकर पसौने से होती है। 
नतथाभाविन हेतुमन्तरेणोपजायते । 
किश्विस्नश्यति नेकान्ताद, यथा55६ व्यासमहर्षि; ॥७५॥ 
कोई भी वस्तु एक ऐसे कारण के अभाव में उत्पन्न नहीं होती जिसको एक 
अवस्था विशेषमात्र वह वस्तु है; और नहीं कोई वस्तु सर्वथा विनष्ट होती है। जैसा 
कि महर्षि व्यास का कहना है: 
टिप्पणी -- पहले- अर्थात्‌ कारिका ५० को टिप्पणी में-कहा जा चुका है कि 
हरिमद्र के मतानुसार प्रत्येक कार्य का कोई उपादानकारण होना चाहिए-अर्थात्‌ 
कौई ऐसा कारण जिसको कि एक अवस्था विशेषमात्र यह कार्ये है और क्योंकि 
यह उपादानकारण इस कार्य के नष्ट हो जाने पर भी अस्तित्व में बना रहता है 
इसलिए यह भी कहा जा सकता है कि यह कार्य सर्वथा नष्ट नहों हुआ । 
नासतों विद्यते भावों नाभावों विश्यते सतः। 
उभयोरपि दहृष्टोअन्तस्व्वनयोस्तल्वदर्शिभिः ॥७६॥ 
जो वस्तु सत्ताशीक नहीं उसका कभी जन्म नहीं होता और जो वस्तु 
सत्ताशील है उप्तका कभी नाश नहीं होता, इन दोनों ही बातों से संबंधित नियम 
को तत्त्तदर्शियों ने जान लिया है। 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका गीता के दूसरे अध्याय का सोछहवां इछोक 
है। इसमें निर्दिष्ट दोनों विरोधी वादों का विस्तृत खंडन हमें हरिभद्र की क्षणिकवाद 
संबंधी आगामी चर्चा में मिलेगा । 
नाभावों मावमाप्नोति शब्ममृड़े तथाउगतेः । 
भात्रो नाभावमेतीह दीपरइचेन्न स सवेया ॥७७॥ 
जो वस्तु सत्ताशी5 नहीं उसका जन्म नहीं होता, क्योंकि हम देखते हैं कि 
शशश्वज्ञ का जन्म नहीं होता । और जो वस्तु सत्ताशीढ़ है उसका नाश नहाँ होता; 
यदि कंहा जाए कि दीपक (अर्थात्‌ दोपक का प्रकाश) एक सत्ताशीक्ष बस्तु है फिर 
भी उप्तकां नौश होता है तो हमारा उत्तर होगा कि दीपक सर्वया विनष्ट नहीं होता। 


पहुंचा स्तवंक श्शै 


टिप्पणी-- हरिभद्र के मतानुसार जब दीपक बुझता है तो उसका प्रकाश 
सर्वधा नष्ट नहीं होता अपितु वह अंधकार का रूप धारण कर लेता है (जबकि झ्ंघ॑- 
कार प्रकाश को ही भांति एक सत्ताशील वस्तु है) । 
एवं चेतन्यवानात्मा सिदः सततभावतः । 
परलोक्यपि विज्लेयो युक्तिमार्गानुसारिभिं! ॥७८॥ 
इस प्रकार चेतना के आश्रय रूप में आत्मा को सत्ता सिद्ध होती है। और 
क्योंकि यह आस्मा एक सदा स्थितिशीरू तत्व है, तार्किक मार्ग के अनुयागियों 
को चाहिए कि वे इसे एक परछोक गमनझीह तत्त्व भी मानें । 
टिप्पणी-- हरिभद्र के मतानुसार आत्मा एक संदा-स्थितिशीक तत्त्व हस- 
लिए है कि वह चेतना का उपादानकारण हैं; (इसी प्रकार मौतिक वस्तुओं के चरम 
उपादानक्वारण भौतिक परमाणु हैं भोर वे भी कतिपय सदा स्थितिशीह तत्त हैं । 


(३) में-विषयक प्रत्यक्ष अजुभव से आत्मा की सिद्धि 


सतोउस्य कि घटस्येत्र प्रत्यक्षेण न दशनम्‌ । 
अस्स्येव दशन रस्पष्टमहं प्रत्ययवेदनात्‌ ॥७९॥ 
पूछा ना सकता है कि यदि आत्मा एक सत्ताशीह पदा्थ है तो हमें 
उसका प्रत्यक्ष दशन क्यों नहीं होता - उसी प्रकार जैसे कि एक घड़े का होता है । 
इस पर हमारा उत्तर होगा कि आत्मा का दशन हमें होता ही है और वह हस- 
लिए कि "मैं हूँ' इस ज्ञान का स्पष्ट अनुभव हमें होता ही है । 


श्रान्तो5ह गुरुरित्येष/ सत्यमन्यस्त्वसो मतः । 
व्यभिवारित्ततोी नास्य गमकरल्वमथोच्यते ॥८०॥ 
प्रत्यक्षस्थापि तत्‌ त्थाज्य तस्सद्भावाविशेषतः । 
प्रत्यक्षाभासमन्यच्चेद्‌ व्यमिचारि न साधु तत्‌ ॥८१॥ 
अहंप्रत्ययपक्षेदपि नन्तु सवेमिद॑ समय । 
अतस्तद्वदसी प्ुरूयः सम्यक्‌ पत्यक्षमिष्यताम ॥८२)॥। 
कहा जासकता है कि "मैं भारी हूँ! यह ज्ञान भ्रान्‍्त है (भौर इसौहिए मैं 
हैं! यह ज्ञान भी भ्रान्त होना चाहिये), इसपर हमारा उत्तर है कि “मैं! भारी हैं! 
यह जाग स्रान्‍्त अवश्य है लेकिन 'मैं हैं' यह ज्ञान दूसरे ही प्रकार का है। और 
यदि 'मैं-संबंधी एक ज्ञान के भ्रान्‍्त होने पर 'मै'संबंधी सभी ज्ञान आान्त मान 
१. स्व का पाठ ; युक्तमाथाँ 
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लिए जाएंगे तब तो सभी प्रत्यक्षज्ञानों को (अर्थात्‌ चाह्यार्थविषयक प्रध्यक्ष झ्ानों 
को भी) भ्रान्‍्त मानना पड़ेगा और वह इसलिए कि कुछ प्रत्यक्ष्षान आन्त होते 
हो हैं। युक्ति दी जा सकती है कि प्रत्यक्षाभास (अर्थात्‌ भ्रान्त प्रत्यक्षज्षान) अन्य 
ही कुछ हुआ करता है और वह इसलिए कि प्रत्यक्षामास एक अ-ग्रधार्ष ज्ञान 
होता है एक प्रामाणिक ज्ञान नहीं, इस पर हमारा उत्तर होगा कि यह सब बात 
भ'-संबंधी ज्ञान पर भी छागू होती है (अर्थात्‌ 'ैं-संबंधी ज्ञान भी श्रान्त तथा 
क्ष-श्रान्त दो प्रकार का होता है)। अतः अन्य अ-जान्त प्रत्यक्षज्ञोनों की भाँति 
'मैं-संबंधी झ-श्रान्त ज्ञान को भो प्रामाणिक प्रत्यक्ष ज्ञान की कोटि में रखना 
चाहिए । 

गुर्बी मे तबुरित्यादों भेदपत्ययदशनात्‌ । 

अआरन्तता$मिमतस्थेब सा युक्ता नेतरस्थ तु ॥८३॥ 

'मेरा शरोर भारी है' इस तथा इस प्रकार की ज्ञानानुभृूति के समय हमें 
के! तथा शरीर के बौच भेद का ज्ञान होता है, और इस कारण से 'मैं भारी हूँ? 
हस ज्ञान को तो श्षान्त मानना युक्तिसंगत है लेकिन "मैं हूं! इस ज्ञान को भ्रान्त 
मानना युक्तिसंगत नहीं । 

आत्मना55त्मग्रहो5प्यस्य तथाउल्ुभवसिद्धितः । 
तस्यैव तत्स्वभावतवात्‌ न हु युक्‍त्या न युज्यते ॥८४॥ 

और भात्मा का अपने ही द्वारा अपने को जानना भी युक्ति हीन नहीं, क्योंकि 
यह बात अनुभवसिद्ध है जबकि अपने द्वारा अपने को जानना आत्मा का ही 
स्वभाव है। 

टिप्पणी--हरिभद्र का क्राशय यह है कि जिस वस्तु को हम 'अपने द्वारा 
अपने को जानने वानी! रूप में अनुभव करते हैं वही बस्तु आत्मा है। 

न च॒ बृद्धिविशेषोष्यमहंकारः प्रकरूयते । 
दानादिषुद्धिका छेडपि तथा$हंकारवेदनात्‌ ॥८५॥ 

मैं हूँ! इस ज्ञान को एक कल्पित ज्ञानविशेष भी नहीं कहा जा सकता 
(जैसे कि “यह नीढो वस्तु है' इस ज्ञान को एक कल्पित ज्ञानविशेष कदाचित्‌ कहा 
भी जा सके) और वह इसढिए कि 'मैं दे रहा हूँ" इस तथा इस प्रकार को ज्ञाना- 
नुभूति के समय भी (दे रहा हैं! इस ज्ञानानुमृति के साथ हो साथ "मै हैँ! यह 
ज्ञानानुमूति होती हो है | 

१. ख का पा5: स्पेवात्य 
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पहंछा स्वर्षक २५ 


टिप्पणी - हरिमद्र का झाइय यह प्रतीत होता है कि कल्पित ज्ञान का 
विषय एक समय में एक ही वस्तु हो सकती है एकाबिक वस्तुएं नहीं; ऐसी दशा 
में जो दाशेनिक ज्ञानमात्र को कल्पित ज्ञान घोषित करते हैं उन्हें भी "मैं दे रहा 
हैं! इस ज्ञान के दो विषयों में से-भर्थात्‌ 'मैं' तथा दे रहा हैं! में से-एक को हो- 
अर्थात्‌ 'दे रहा हैँ! को हौ-कल्पित ज्ञान का विषय मानकर चलना चाहिए | 
आत्मना55त्मग्रहे तस्य तत्स्वभावत्वयोगतः । 
सरदेवाग्रहण छोब॑ विज्लेय.. कर्मदशेषतः ॥<६॥ 
इस प्रकार जब यह सिद्ध हो गया कि अपने द्वारा अपने को जानना 
आत्मा का स्वभाव ही है तब यह भी समझ लेना चाहिए कि यदि एक आत्मा 
अपने को सब समय नहीं जानती तो इसका कारण उस आात्मा का कर्म-दोष है। 
अतः पत्यक्षससिद्धः सर्वधाणशतामयस्‌ । 
स्वयेज्योतिः सदेवात्मा तथा वेदेषपि पठ्यते ॥८७॥ 
ऐसी दशा में यह सववदा स्वयंप्रकाश आत्मा प्रत्येक प्राणी की प्रत्यक्षानु- 
भूति का विषय सिद्ध होती है; यही बात वेदों में भी कही गई है । 
टिप्पणी -- प्रस्तुत कारिका में निर्दिष्ट वेद-वचनों के उदाहरण रूप में टीका- 
कारों ने “आत्मा स्वयंज्योतिरिवायं पुरुष: इस उपनिषद्‌-वाक्य को उद्धृत किया है। 


(४) आध्मा तथा कम के सम्बन्ध में मतमतान्तर 
अन्नापि चर्णयन्त्येके सोगता! ऋृतबुद्धबः । 
क्लिप्ठ मनो5स्ति यन्नित्यं तथथोक्तात्मलक्षणप्र्‌ ॥॥८८॥ 
इस संबंध में भी कुछ घीमान्‌ बौद्धों का कहना है कि अभी ऊपर जिस 
आत्मा का लक्षण किया गया है वह वस्तुतः क्लेश युक्त नित्य मन ही है । 
टिप्पणी -- बोद परम्परा में चेतनतत्व को 'मन' नाम से जाना गया 
है | सामान्यतः मन को क्षणिक कहा जाता है ओर वह इस भाधार पर 
कि एक प्राणी की प्रत्येक मानसिक अवस्था क्षणिक हुआ करती है । लेकिन 
कुछ बौद्ध दाशनिकों ने आल्यविज्ञान' नाम से एक ऐसे चेतनतत्त्व की कल्पना 
भी कौ है जो किसी रूप में सदास्थायी है। इस 'आल्यविज्ञान' की कल्पना, 
को ही ध्यान में रखकर हरिमद्र ने बौद्ध से प्रस्तुत बात कहछाई 
यदि नित्यं तदा$उत्मेव संड्राभेदो5नत्र केवलसू । (ः 
अथानित्य॑ ततब्वेंद न ययोक्तास्मरूक्षणम्‌ ॥८९॥ 


३६ शास्त्रबात समुच्यय 


लेकिन यदि उक्त मन निःय है तब तो वह आत्मा ही हुआ तथा आत्मा 
मे उप्तका भेद नाममात्र का है; ओर यदि वह अनित्य है तब वह वही आत्मा 
नहीं हुआ बिसका रक्षण अभी ऊपर किया यया है । 
य; कर्त्ता कममभेदानां भोक्ता कर्मफलस्य च । 
संसर्ता परिनिवोता स ह्ात्मा नान्यक्क्षणः ॥९०॥ 
जो अनेक प्रकार के कम करता है, उन कर्मों का फल भोगता 
है, जन्म-जन्मान्तर ग्रहण करता है, तथा मोक्ष पाता है वही आत्मा है 
और कोई दूसरी वस्तु भात्मा नहों । 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में आत्मा को अनेक प्रकार के कमे करने 
बाढा' कहा गया है, ठेकरित इसका अर्थ किया जाना चाहिये “अनेक प्रकार 
के अपने शुभ अशुभ जीवन-व्यापारों के फलस्वरूप अनेक प्रकार के शुभ भशुभ 
“कर्मों” का संचय करने वाला' अर्थात्‌ यहां 'कर्म' शब्द का अर्थ जीवन- 
व्यापार नहीं करके वह तत्व किया जाना चाहिए जिसे णक आत्मा अपने 
जीवन-व्यापारों के फलस्वरूप भजित करती है तथा जो इस आत्मा को आगामी 
जन्म-जन्मान्तरों में प्राप्त होने वाले जीवन-अनुभवों का कारण बनता है । 
आत्मत्वेनाविशिष्टस्थ वैचित््य तस्य यद्वशात्‌ । 
नरादिरूप॑ तस्वित्रमदष्ट कर्मसंज्ञितम ॥९१॥ 
यद्यपि सभी आत्माओं में आत्मापन समान रूप से वर्तमान है फिर भी कोई 
आत्मा मनुष्यरूपधारों है कोई अन्य रूपधारी यह परिस्थिति जिस तत्त्व के फलस्व- 
रूप उत्पन्न होती है वही आत्माओं का अपना अपना अदृषट-नामान्तर कर्म है। 
तथा तुरयेडपि चारम्भे सदुपायेडपि यो दृणाम्‌। 
फलभेदः स नो युक्तों युक्‍त्था हेलन्तरं बिना ॥९२॥ 
इस प्रकार एक ही काम को-और उसे भी उचित उपायों का 
आश्रय लेकर-करने वाछे (अलग अलग) मनुष्यों को जो इस काम से अरग 
अलग फछ मिक्ला करता हैं वह युक्तिसंगत न होगा, यदि इस फ़छ का 
कारण (उक्त उपायों के अतिरिक्त) अन्य कुछ भी न हो। 
तस्मादवश्यमेष्टव्ये तत्र हेत्वन्वरं परैः । 
वरदेवादष्टमित्पाइसन्ये.. शाखकुतश्रमाः ॥९३॥ 


प्रदृंझ्ा झमक ३७ 
अज्नः एक सनुष्य के द्वारा किए गए काम से मिकने वाले फल 
का कोई अन्य भी कारण (अर्थात्‌ उचित उपायों ते झतितक्त फोई छत्यू 
भी कारण) हमारे ( भ्रूलचेतन्यवादी ) विरोधियों को मानना ही चाहिए; 
और दूसरे (प्र्भ्नत्‌ चरूतज्ेतन्यवादियों से भ्रतिरिक्त ) शास्त्राभ्यासियों का कहना 
है कि हुसो अन्य कारण का नाम “अच्छ” है । * 
भूतानां तृत्समावल्वादयमित्यप्यनुत्तरम्‌ । 
ने ूतात्क एवात्मेत्येतदत्र निदर्शितमू ॥९४॥ 
इस संबंध में यह उत्तर देना उचित न होगा कि उक्त फछ-मेद का 
कारण भूतों का ही अमुक प्रकार का स्वभाव है; क्‍योंकि हम भभी दिखा कर 
चुके हैं कि आत्मा स्वये भूतात्मक नहीं । 
कमंणो भोतिकत्वेन यद्ैतदपि साम्पतम । 
आत्मनो व्यतिरिक्तं तत्‌ चित्रभावं यतो मतम्‌ ॥९५॥ 
अथवा यह मत भो एक प्रकार से ठीक ही है और वह इसलिए 
कि कमे एक भौतिक तत््व है | सचमुच एक आत्मा को विभिन्‍न रूपों की 
प्राप्ति जिम तत्त के फलस्वरूप प्राप्त होती है वह ( अर्थात्‌ कमेनामान्तर 
मदष्ट' ) भात्मा से अतिरिक्त ( अतः भोतिक ) ही होना चाहिए । 
टिप्पणी--हस कारिका में हम देखते हैं कि हरिभद्र भौतिकवादी को 
कुछ छूट यह म्राज़कर देना चाहते हैं कि कम एक भौतिक तत्त्व है; केकिन स्पष्ट 
ही इस छूट का उस भौतिहझवादी के निकट कोई महत््व नहीं जो न भाव्मा 
की सत्य में विधाप्त रखता है न पुनजन्म की संभावना में | 
शक्तिरूप॑ तदन्ये तु द्रयः संप्रचक्षते । 
अन्ये हू बासनारूप विचित्रकल॒द प्रतम ॥॥९६॥ 
प्राणिक्ें को (एक ही काम झ्षे ) परस्पर भिन्‍न फक् उक्त रूप से 
दिल्लबे बारे इस (क्रम अथवा “अदृष्ट'! नाम वाढे ) तत्त्व क्रो कुछ विद्वान 
कत्मा को गक्ति रूप मानते हैं ओर कुछ वासना रूप (संस्कार रूप)। 
अत्ये लपन्‍्निदपत्यन्न स्वरूपनियतस्य वे । 
कह विंनाउन्यसंबत्पं शक्तिराकस्मिकरी छुतः ॥९७॥ 
केढ़ित कुछ दूसो हो विद्वानों की आशंका है कि एक निरिचत स्वरूप 
कूले ऊुर्दा मे (श्रश्नांव्‌ भ्राक्रा में) किसी शक्ति का आकस्मिक जन्म किय्रो 
विजातोय तत्व का प्लंबन्ध हुए बिना कैसे संभव है! । 


१४ शास्त्रवार्तास्मुच्चय 


टिप्पणी- उस्तुत कारिका से कर्म को आत्मा की शक्ति मानने वाले 
सिद्धान्त का खण्डन प्रारम्भ होता है। 
तल्कियायोगतः सा चेत्‌ तदपुष्टो न युब्यते । 
तदन्ययोगाभावे च पुष्टिरस्य कथे भवेत्‌ ॥९८॥ 
कहा जा सहझृता है कि एक आत्मा में उक्त शक्ति का जन्म इस 
आत्मा की किसी क्रिया ( अर्थात्‌ उसके क्रिसी जीवन-व्यापार) के फलस्वरूप 
होगा, झेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस आत्मा में किसी नूतन विशेषता 
के आए बिना उक्त क्रिया-जनित शक्ति का जन्म संभव नहीं ओर किसी 
विजातीय तत्त्व का संबन्ध हुए बिना इस आत्मा में कोई नृतन विशेषता 
आएगी कैसे : 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि किसी आत्मा का कोई 
वतमान जीवन-व्यापार इस आत्मा में किसी नृतन विशेषता को छाए बिना 
उप्तमें किसी ऐसी शक्ति का समावेश नहीं कर सकता जो आगामी का में 
इस भात्मा को किसी विशेष प्रकार का जीवन-अनुभव करा सके; साथ ही 
उनकी समझ है कि एक आत्मा में कोई नूतन विशेषता तब तक नहीं भा सकती 
जब तक उसका किसी बिजातोय तत्त्व के साथ संयोग न हो । इस सम्बन्ध 
में यबशोविषयजो का इश्शन्त है कि पिट्टी के गीछा-चिकना हुए बिना उसमें 
घड़ा बनाने की शक्ति नहीं आ सकती जबकि मिट्टी के गीछा-चिकना होने का 
कारण इस मिट्टी का किन्हीं विशेष प्रकार के नए परमाणुओं के साथ होने 
बाला संयोग है | 
अस्त्येष सा सदा किन्तु क्रियया व्यज्यते परम । 
आत्ममात्रस्थिताया न तस्या व्यक्ति; कदाचन ॥९९ 
कहा जा सकता है कि उक्त शक्ति एक आत्मा में रहतो तो सदा ही 
है छेड़िन इस आत्मा को क्रिया के फरस्वरूप वह अभिव्यक्त भर होती है; 
छेकिन इस पर हमारा उत्तर है क्लि यदि यह शक्ति एक झुद्ध आत्मा में रहती 
है ( अर्थात्‌ एक ऐसी आत्मा में जो कियी विजातीय तत्त्व द्वारा प्रतिहत- 
शक्ति नहीं) तो उसके अभिव्यक्त होने का कभी प्रइन ही नहीं उठेगा (और 
वह इसलिए कि उस दशा में इस आत्मा की प्रत्येक शक्ति सदा प्रकट बनी 
रहनी चाहिए) । 


पहला ह्तवु श् 


तदन्यावरणाभावाद्‌ भावे वाउस्थैब कमंता । 
तन्निराकरणाद्‌ व्यक्तिरेति तदमभेदसंस्थिति! ॥१००॥ 
यदि कट्ठा जाए कि उक्त शक्ति की एक आत्मा में अभिव्यक्ति किसी विजा- 
त॑य तत्त्व विशेष का आवरण हट जाने के फलस्वरूप होती है तो हमारा उत्तर 
होगा फि आत्मा का आवशणमृत यही विज्ञातीय तत्त्व तो कम है; और यदि कर्म 
के हटने के फलस्वरूप आत्मा में उक्त शक्ति को अभिव्यक्ति होती है तो यह सिद्ध 
हो ही गया कि कर्म आत्मा से बिजा।तोय कोई स्वतंत्र तत्त्व है। 
पाप॑ तदभिन्‍्नमेबास्तु क्रियान्तरनिबन्धनम्‌ । 
एवमिएक्रियाजन्य पृण्य किमिति नेक्ष्यते! ॥१०१॥ 
कहा जा सकता है कि वैध से अतिरिक्त (अर्थात्‌ निषिद्ध) आचरण के फल- 
स्वरूप उत्पन्न होने वाले अशुभ कर्म को आत्मा से भिन्‍न मान ढेना चाहिए, केकिन 
इस पर हमारा पूछना होगा कि वेध आचरण के फलस्वरूप उत्पन्न होने वाले शुभ 
कम को भी आत्मा से भिन्‍न क्‍यों न मान ढ़िया जाए । 
वासना5प्यन्यसंबन्ध बिना नेवोपपद्यते । 
पुष्पादिगन्धवैकल्ये तिलादो नेक्ष्यते' यतः ॥१०२॥ 
एक आत्मा में वासना का जन्म भी इस आत्मा का बकिसी विजतीय तत्त्व 
पे संबंध माने बिना युक्तिसंगत नहीं, क्योंकि हम देखते हैं कि (तेक बनाने के 
किए काम में छाए गए) तिझू आदि भी पृष्प आदि की गंध का संबंध हुए बिना 
बासना यूकत (स्वास-युक्त-गंध युक्त) नहीं बनते | 
टिप्पणो--प्रस्तुत कारिका से कमे को आत्मा की वासना (-संस्कार) 
मानने वाले सिद्धान्त का खंडन प्रारंभ होता है। 
बोधमात्रातिरिकर्त तद वासक किश्विदिष्यताम । 
मुख्य तदेव व। कमे न युक्ता वासनाइन्यथा ॥१०३॥ 
अतः प्रस्तुत वांदी को चाहिए कि कद ज्ञानमात्र से अतिरिक्त (अर्थात्‌ 
चेतन-तत्व से अतिरिक्त) किसी दूसरे ऐसे वास्तविक तत्त्व का भी अस्तित्व स्वीकार 
के जो ज्ञान को वासना-युक्त बना सके; यही (चेतनातिरिक्त) तत्त्व (हमारा 
क्षमीष्ठ) कर्म है और हसके बिना चेतन-तत्त में कसना का जन्म संभव न होगा। 
१, ह का पाठः आज, ह् का पाठ नेष्यते ४ 


३७० शास्त्रवोर्तासमुटेचैय 
बोधमाजस्य तदभावे नास्ति ज्ानमेत्रोंसितेर्से। 
तेती<धुक्ति:' संदेव स्याद्‌ वैशिष्टेय केवेलस्ये में ॥१०४॥ 
थदि ज्ञानमात्र को वासना युक्त मान लिया जाए तो वासना*रेहित ज्ञान 
कोई रहेगा ही नहीं ओर इसका अथ होगा कि किसी को कभी मोक्ष-त्राति होगी 
है। नहीं। भौर जंब ज्ञान को हो एकमात्र वास्तविक तत्त्व माना जा रहा है तथ 
यह कहना भी युक्तिसंगत नहीं कि कुछ ज्ञानविशेष वासना-युक्‍त हुआ कंरते हैं 
(तथा अन्य ज्ञानविशेष वासना विनिमुक्त)। 
टिप्पणी-- हरिमद्र अपने प्रस्तुत प्रतिदन्द्री के संबंध में कह रहे हैं कि 
वह ज्ञान को ही वास्तविक तत्त्व मानता है लेकिन इसका अनिवाय अथ यह 
नहों कि यह प्रतिदन्द्ी विज्ञान॑द्रतवादी है, हमारा काम यह मानने से भी चल 
जाएगा कि यह प्रतिद्वन्दी चेतन-तत्त का किसी चेतनेतर तत्त्व के साथ संयोग 
संभव नहीं मानता। 
एंवं शैक्त्यादिपक्षी5यं घटते नीपपत्तितः । 
बन्धान्न्यूनातिरिक्तत्वे तदभावानुपपत्तितः ॥१०५॥ 
इस प्रकार शक्ति आदि के सिद्धान्त भी युक्तियुक्त नहीं खहरते; क्योंकि 
ये शक्ति भादि या तो बंध (अर्थात्‌ पुनर्जन्मचक्र) की दशा में भी बत्तेमान नहों 
रहतो था वे बंध को दशा के बिना भी वर्तमान रहती हैं, ओर दोनों ही स्थितियों 
में उमंकी कल्पना की सहायता से बंध का स्वरूप-निरूपण संभव नहीं ॥ 
टिएणी-- हरिभद का आशय यह है कि यदि शक्ति आदि बंध का 
कारण सचमुच हैं तो जहां जहां ये शक्ति आदि उपस्थित हैं वहां कहां बंध 
उपस्थित होना चाहिए तथा जहां जहां वे अनुपस्थित हैं वहां वहां बंध अनुप- 
स्थित होना चाहिए, लेकिन होता यह है कि कहीं कही इन शक्ति आदि की 
उपस्थिति में भी बंध उपस्थित नहीं रहता तथा कहीं कहीं इनकी अनुपस्थिति में 
भी बंध उपस्थित रहता हैं। 
तस्मात्‌ तदात्मनो भिन्न सच्चित्र चात्मयोगि च॑ | 
अदृष्टमंवगन्तव्य तस्य शक्त्यांदिसाधकंम्‌ ॥१०शती 
अंतः आत्मा में शक्ति आदि को संभावना सिद्ध करने बाढे तंर्व के रूँपे 
में अर की सत्ता स्वीकार को ही जानी चाहिए-उस भध्ष्ट की जो आत्मा से मिन्ने 
है; वीरस्तेविके है. अनेक प्रकार का है, तथा आत्मा के साथ संब॑न्ध में आने वाझे है) 
३, क्ष का पा5: ततो ध्रुक्ति ह 


पहुँो सकें हे 


अहृप्ट कर्म संसकारा। पुण्यातुण्ये शुंभोशुभे । 
पेशापभों तथा पात्र! पंर्योयारेतश्य कीत्तिताई ॥१०७॥ 
अदृट! 'कर्म' संस्कार! 'पुण्य-अंपुण्य' 'शुंभ-मशुभ' “धर्म-अघर्म' 'पाश्वा 
वे सभी शब्द परस्पर पर्यायवे।ची हैं । 
टिप्पणी--टीकाकारों की सूचमामुसांर अंधे! शब्द का प्रयोग वेशेषिक 
करते हैं, 'कर्म' शब्द का जैन, 'संस्कार:' शब्द का बौद्ध, 'पुण्य-अपुण्यः इस 
शब्द-इन्द् का वेदवादो, 'शुभ-अशुभ' इस शब्द इन्द्र का गणंक, 'धंमे-अघमः 
इस शब्द-इन्द्र का सांख्य, तथा 'पाश” शब्द का देव | 
हेतबो5स्य समाख्याताः पूबे हिंसाइढ्वतादयः | 
तद्वान्‌ संयुज्यते तेन विचित्रफलदायिना ॥१०८॥ 
इस अदृष्ट का कारण हैं हिंसा, असत्य आदि जिन्हें हम पहले ही 
गिना चुके; इन्हीं हिंसा आदि से युक्त ब्यक्ति को अद्् की प्राप्ति होती 
है और यह अदृष्ट उसे विभिन्‍न फलों की प्राप्ति कराता है । 
नेवं हृष्टेष्टआधा यत्‌ सिद्धिश्चास्यानिवारिता । 
तदेनमेव विद्वांसस्तत्तवाद प्रचक्षते ॥१०९॥ 
उक्त प्रकार से आत्मा तथा अच्षट की सत्ता खीकार करने पर न 
प्रत्यक्ष के साथ विरोध आता है न अनुमान के साथ और उनकी सचा-स्िद्धि 
युक्तिसंगत है ही; अतः विद्वानों ने आत्मा तथा भ्रष्ट के सिद्धान्त को ही एक 
तात्त्तिक वाद घोषित किया है । 
(५) भूतचेतन्यवाद-खंडन का उपसंहार 
लोकायतमतं प्राज्ैजैंय पापोषकारणम्‌ । 
इत्यं तत्वविलोम॑ यत्‌ तन्‍न ज्ञानविव्षनम्‌ ॥११०॥ 
जहाँ तक छोकायत सिद्धान्त का प्रश्न है बुद्धिमानों को चाहिए 
कि वे उसे पाप-पुंज का कारण समझें । और क्योंकि वह पूर्वोक्त कारणों 
से वस्तुस्थिति के अ्रतिकूह जाता है वह ज्ञान का बढ़ाने वाला नहीं । 
इन्द्रभतारणायेद चक्रे कि बृहस्पति! । 
अदोड5पि युक्तिशून्य यस्नेत्यमिन्द्रः प्रतायेते ॥१११॥ 
किसी का कहना है कि छोकायत सिद्धान्त का प्रतिपादन बृहस्पति ने 
इन्द्र को धोखे में हालने के उद्देय से किया था, लेकिन ऐसा कहना 
युक्तिसगंत नहीं, क्योंकि इन्द्र को इस प्रकार से घोखे में नहीं डाछा जा सकता | 


१३ शास्त्र्बातासमुत्यय 


टिप्पणी--प्रत्तुत कारिका में हरिभद्र का इंग्रित ब्राह्मण-परम्परा में 
प्रचछ्ठित एक पोराणिक आरुयान को ओर है; उनकी अपनी समझ है कि इस 
आएयान में वर्णित घटना कोई एऐतिहाप्तिक सत्ष्य नहीं । 
तस्माद्‌ दुष्टाशयकरं छिष्टसल्वतिचिन्तितम्‌ । 
पापश्चत सदा धीरेवज्य नास्तिकदशनम ॥११२॥ 
अतः धीर व्यक्तियों को चाहिए कि वे नास्तिक दशैन से दूर रहे- 
उप्त नास्तिक दशेन से जो दुष्ट बुद्धि को जन्म देने वाढ्ा है, जिसका प्रति- 
पादन आचार-शन्य व्यक्तियों ने किया है, जिप्तको सुनने से भी पाप होता है| 


दूसरा स्तवक 
(१) पृण्य, पाप तथा मोक्ष से संबंधित कुछ प्रश्न 


हिंसादिभ्यो5शुम कम तदन्येम्यश्य तच्छुमम्‌ । 
जायते नियमों मानात्‌ कुतोइ्यमिति नापरे ॥११३॥ 
हिंसा आदि (पापाचरण) पे अशुभ कर्मो' का तथा अहिंसा आदि (घर्माचरण) 
से शुभ कर्मो' का बंध होता है इस नियम का ज्ञान कोन सा प्रमाण कराता है 
ऐसा कुछ बादियों का प्रइन है । 
आगमाख्यात्‌ तदन्ये तु तच्च दृष्टायवाषितम्‌ । 
सर्वायेविषयं नित्य व्यक्ताथ परमात्मना ॥११४॥ 
इस पर कुछ दूसरे वादियों का उत्तर है कि उक्त नियम का ज्ञान कराने 
वाला प्रमाण शात्र है ओर वह शाञ्न ऐसा है जिसका प्रत्यक्ष आदि अमाणों के 
साथ बिरोध नहीं, सभी वस्तुएँ जिसका विषयमूत हैं, जो नित्य है, तथा जिप्तका 
प्रतिपादन परमात्मा ने किया । 
टिप्पणी---परमसात्मा' शब्द के सम्बम्ध में ११ को टिप्पणी द्ृष्टब्य है । 
चन्द्रश्नयों परागादेस्ततः संवाददशनात्‌ । 
तस्यामत्यक्षेषपि पापादों न प्रामाण्य ने युज्यते ॥११५॥ 
क्योंकि यह शास्त्र चन्द्र ग्रहण, सू”-ग्रहण आादि के सम्बन्ध में ऐसा ज्ञान 
करा पाता है जो परीक्षा करने पर खरा उतरता है इसलिए यह सोचना असंगत 
नहीं कि वह प्रत्यक्ष-प्रमाण के अविषयभूत पाप जादि के सम्बन्ध में भी प्रामाणिक 
ज्ञान करा पाएगा। 
यदि नाम क्वचिद्‌ दृष्टः संवादो3न्यत्र वस्‍्तुनि । 
तद्भावस्तस्य तर्य वा कर्थ समवसीयते ? ॥११६॥ 
पूछा जा सकता है कि उक्त शात्र को किसी एक वस्तु के सम्बन्ध में परीक्षा- 
क्षम ज्ञान कराने बाहा पाने भर से यह कैसे निश्वय कर डिया जाए कि वह अन्य 
इस्तुओं के सम्बन्ध में भी ऐसा ही ज्ञान करा पाएगा तथा प्रमाणमृत सिद्ध होंगा । 
इसके उत्तर में हमारा कहना है: 
', आगमैकत्व॑तस्तच्च वावयादेस्तुल्यतादिना । । 
चुइृद्धासंप्रदायेन तथा पापक्षयेश वे ॥११७॥ 


३४ शास्त्रवार्तासमुच्यय 


उक्त शासत्र को एक वस्तुविशेष के सम्बन्ध परीक्षा-क्षम ज्ञान कराने वाला 
पाने पर उसे एक अन्य वस्तु के सम्बन्ध में मो ऐला ही ज्ञान कराने वाह इसछ्षिए 
मान लिया नाना चाहिए कि ये दोनों व्तुएँ एक हो शास्त्र का विषयभूत हैं और 
वे दोनों एक ही शास्त्र की विषयश्त इसहिए हैं कि उन दोनों का वर्णन ढरने 
वाले वाक्य भावि एक सी विशेषताओं वाढे है। दूसरे, उक्त बात इसलिए भी 
मान ढी जानी चाहिए कि प्रस्तुत शास्त्र सुयोग्य मुरुपरंपरा द्वारा अध्ययन का विषय 
बनवा चला आया हैं ओर इसल्लिए भी कि क्षीण-पाप व्यक्तियों को यह बात लिश्चित 
रूप से सत्य प्रतीत होती है । 
टिप्पणी -- देखना सरक है कि किसी भी धर्म-सम्प्रदाय का एक अनुयायी 
अपने पूज्य म्रंथों को प्रस्तुत विशेषदाओं से सम्पन्न मान सकता है तथा आम्रह 
कर सकता है कि [सरे सम्परदायों के पूज्य प्रन्थ इन विशेषताओं से शून्य हैं । 
अन्यथा वस्तुतत्तस्य परीक्षेव न युज्यते । 
आशट्डा सबेगा यस्‍्मात्‌ छत्नस्थस्योपजायते ॥११८॥ 
यदि ऐसा सब कुछ न हो तब तो वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप के सम्बन्ध में 
परीक्षा का किया जाना ही उचित न ठहरता ओर वह इसलिए कि एक साधारण 
व्यक्ति का मन प्रत्येक वस्तु के स्वरूप के सम्बन्ध में शंकाशोढ हुआ करता है। 
टिप्पणी -- हरिभद्र का आशय यह है कि कोई साधारण व्यक्ति यदि 
वस्तु-जगत्‌ के -जिसमें इन्द्रिय गोचर तथा इन्द्रियातीत दोनों प्रकार की वस्तुओं का 
समावेश है-यथाथे स्वरूप निरूपण की दिशा में प्रवृत्त होता है -तथा हो सकता है- 
ती अपने पृ०थ शाजीय ग्रन्थों को आधार बनाकर ही । 
अपरीक्षाइषि नो युक्ता गुणदोपाबिवेकतः । 
महत्‌ संकटमायातमाश्ड्े न्‍्यायवादिनः ॥११९॥ 
और न ही बस्तुओं के स्वरूप को परीक्षा किए बिना छोड़ देना उचित होगा; 
क्योंकि हमें भय है कि वस्तुओं के गुण-दोष का यथाथ ज्ञान न होने को दशा में 
एक क्र्किक व्यक्ति अपने को महा कठिन स्थिति में पाएगा। 
टिप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि अपने सभी क्रिया-कह्मप में हम 
या तो गुणकान्‌ वस्तुओं को आप्व करने के उद्देश्य से प्रदत्त होते है या दोफ्कान्‌ 
वस्तुओं से बचने के उद्देश्य से, लेकिन यदि हमें यही पता न हो ह्लि कौन म्री बसु 
गुणवान्‌ है तथा कौन सी दोष़्कन्‌ तो हम किसी प्रकार के क्रिया-कह्ाप में प्रदृत् 
दी नहीं हो सकते । 


दूसरा स्तबंक है 


तस्माद्‌ यथोदितात्‌ सम्यगागमाखझू्यात्‌ प्रमाणतः । 
हिंसादिम्योष्शुभादी नि नियमो5य॑ व्यवस्यथितः ॥१२०॥ 
अतः उक्त स्वरूप वाले तथा “उत्तम शास्त्र' नाम वाले प्रमाण से हमें इस 
नियम का निश्चित ज्ञान द्वोता है कि हिंसा आदि से अशुम आदि कर्मा' का बंध 
होता है | 
क्लिष्ठाद्‌ हिंसाथनुष्ठानात्‌ प्राप्तिः क्लिप्टरय कमेणः । 
यथाउपथ्यभ्रुजो व्याधेरक्लिप्टस्य विपयेयात्‌ ॥१२१॥ 
हिंसा आदि सदोष आचरण से एक व्यक्ति को सदोष (अर्थात्‌ अद्यम) कर्म 
की प्राप्ति होती है- उसी प्रकार जैसे अपध्य भोजन से रोग की; और इससे विपरोत 
(अर्थात्‌ निर्दोष) आचरण से उसे निदोंष (अर्थात्‌ शुभ) कर्म की प्राप्ति होतो है। 
स्वभाव एप जीवस्य यत्‌ तथापरिणामभाक । 
बध्यते पुण्य-पापाभ्यां माध्यस्थ्यात्‌ तु विम्ुच्यते ॥१२२॥ 
यह एक जीव का स्वभाव ही है कि वह उन उन (सदोप-निदोंष) अवस्थाओं 
को प्राप्त करने के फलस्वरूप शुभ अशुभ कर्म-बंधन में बंधता है तथा अपने में 
माध्यस्थ्य भावना विकसित करने के फलस्वरूप कम वंधन से मुक्त होता है। 
टिप्पणी-- अपने में माध्यस्थ्य भावना विकसित करने' का अथे है प्रत्येक 
काम को फल-कामना से रहित होकर करना । 
सुद्रमपि गत्वेह विहितास्पपत्तिषु । 
कः स्वभाव[|गमावन्ते शरणं न प्रपद्यते ॥१२३॥ 
सचमुच, एक के पश्चात्‌ दूसरा अनुमान देते देते बहुत दूर चढछा जाने वाला 
भी ऐसा कोन सा वादी है जो अन्त में जाकर 'स्वभाव” अथवा 'शास्त्र' का आश्रय 
नहों लेता ! 
टिप्पणी--हरिंभद्र का आशय यह है कि प्रत्येक ता्किक अपनी तर्क-सरणि 
का विस्तार करते करते कहाँ न कहीं पहुँचकर यह कहने को अवश्य बाध्य होता है 
कि यह बात ऐसी है क्योंकि वस्तुओं का ऐसा स्वभाव हो है! अथवा यह कि यह 
बात ऐसी है कि क्‍योंकि वह भमुक प्रामाणिक प्रेथ में कही गई है ।! 
म्रतिपक्तस्यभावेन प्रतिपक्षाममेन च । 
बाषित्वात्‌ कं ब्ेतों शरणं युक्तिवादिनामू ॥१२४॥ 


१६ शास्त्रवातोसिमुच्चय 


पूछा जा सकता है कि जब 'स्वभाव' सम्बन्धी बात का खंडन दूसरे स्वभाव! 
रुम्बन्धी बात से हो जाता हैं तथा एक शास्त्र में कही गई बात का खंडन दूसरे शास् 
में कही गई बात से हो जाता हैं तबतार्किक व्यक्तियों के किए स्वभाव तथा 'शाल' 
का आश्रय ठेना कहाँ तक उचित है। इस पर हमारा उत्तर हैं: 
प्रतीत्या बाध्यते यो यत्‌ स्व॒भावों नस युज्यते । 
वस्तुनः कर्प्यमानो5पि पहयादेः शीततादिबत ॥१२५।॥ 

एक दस्तु के विषय में कही गई जिस स्वभाव! सम्बन्धी बात का खंडन 
प्रत्यक्ष द्वारा हो जाए वह रवभाव उस वस्तु फा हो नहीं सकता, चाहे वैसी कल्पना 
कीई कितनी हो क्यों न करे; उदाहरण के छिए, शोतता आदि अग्नि आदि का 
स्वभाव हो नहीं सकते । 

कहें! शीतत्वमस्त्येव तत्काय कि न दृश्यते । 

हश्यते हि हिमासन्ने कथमित्थं स्वभावतः ॥१२६॥ 
हिमस्यापि स्वभायो5य नियमाद्‌ वहिसनिधों । 

करोति दाइमिस्पेध वहयादे! शीतता न फ्रिम्‌ ॥१२७॥ 

[हस पर कोई कु-तार्किक निम्नलिखित आपत्ति उठा सकता हैः! “भश्नि में 
शीतता है ही, और यदि कोई पूछे कि उस शीतता से जनित किसी फल का प्रत्यक्ष 
हमें क्यों नहीं होता तो हम उत्तर देंगे कि बर्फ निकट रहने पर अग्नि शीतता- 
जनित फढों का प्रत्यक्ष कराती ही है; यदि कोई पूछे कि ऐसा क्यों होता है तो हम 
उत्तर देंगे 'स्वभावबश' | इसी श्रकार बर्फ का भी यह स्वभाव ही है कि वह अग्नि 
निकट रहने पर जलन अवश्य ही उत्पन्त करता है | ऐसी दशा में यह कहना कहाँ 
तक उचित है कि अग्नि भादि में शीतता नहीं रहती ?” उत्तर में हम कहेंगे : 

व्यवस्थाउभावतों श्षेव॑ या ल्वदबुद्धिरिदेशशी । 

सा लोष्टादस्य यत्‌ काय तत्‌ ल्वत्तस्तत्खभावतः ॥१२८॥ 
पृ सुबुद्धिशुन्यत्व॑ भबतो5पि प्रसब्यते । 

अस्तु चेत्‌ को विवादों नो घपुद्धिशुस्येन सर्ववा ॥१२९॥ 

यदि बस्तुओं के स्वमाव के सम्बन्ध में कोई सुनिश्चित नियम नहीं तब हम 
निम्नलिग्ित तर्क भी दे सकते हैं। “'ुम्हारी (अर्थात्‌ अस्तुत बादी की) जो ऐसी 
(अज्ञान भरी) बुद्धि है वह मिई। के ढेले के कारण है जबकि मिट्टी करा दढेझ़ा जो 
(चोट मारना आदि) काम करता है वह तुम्हारे कारण है, और यह सब कुछ है 


पसरा स्तर ३५ 


छखमाबबश । ऐसी द्का में आप भी (अर्थात्‌ प्रस्तुत बादी भी) सुब्ुद्धि से शून्य सिद्ध 
होत़े हैं (उसी प्रकार जैसे मिट्टी का ढेखा)। कहा जा सकता है कि वस्तुस्थिति 
झद्धि ऐसी ही है तो रहे, लेकिन तब हम पूछेंगे कि एक स्वंथा बुद्धिशन्य व्यक्ति 
के साथ वाद-विकद करना हमारे लिए कैसे सम्भव होगा ,” 
अन्यस्त्वाहेह सिद्धेंईपि हिंसादिभ्योउ्शुमादिके । 
उमादेरेब सौख्यादि केन मानेन मम्यते ॥१३०॥ 
इस सम्बन्ध में किसी दूसरे वादी का पूछना है कि यह बात सिद्ध होने पर 
भी कि हिंसा आदि (पाणचरण) से अशुभ कर्म-बंध आदि होता है यह बात किस 
प्रमाण से जानी जाती है कि सुख आदि का कारण शुभ कर्म-बंध आदि ही हैं 
(अशुम कमे-बन्ध आदि नहीं) । 
अज्नापि ब्रुवते केचित्‌ सबंथा युक्तिवादिनः । 
प्रतीतिगर्भया युक्या किलेतदवसीयते ॥१३१॥ 
सवेभा तर्क का आश्रय डेने वाले कुछ वादियों का इस सम्बन्ध में भो कहना 
है कि उक्त बात को सिद्धि प्रत्यक्ष-गर्मित अनुमान से होती है। 
तयाहुनाशुभात्‌ सोरुये तदकाइुस्यप्रसंगतः । 
बहवः पापकर्माणों विरलाः शुभक्वरिणखः ॥१३२॥ 
न चेतद्‌ दृश्यते लछोके दुःखबाहुस्यद्शनात्‌ । 
शुआत्‌ सोखूय ततः सिद्धमतोध्न्यच्चाप्यतोषन्यतः ॥१३३॥ 
उनका तके है : “घुस का कारण अझ्ुभ कर्म-बन्ध नहीं, क्योंकि तब दो 
झंसार में सुख का बोलबाढा होना चाहिए ओर वह इसलिए कि संसार में पापा- 
चरण करने काले भ्यक्तियों की संख्या बड़ी है तथा पर्माचरण करने बालों की भोड़ी। 
लेकिन संसार में ऐसा तो देख्त नहीं जाक्त (अर्थात्‌ संसार में मुख का बोलबाला 
तो देखा नहीं जाला) ओर वह इसलिए कि यहाँ दुःख का बीकबारा है। अतः 
यह बाद हिद्ध हो गई कि खुखका कारण शुभ कर्म बंध है तभा दुःख का कारण 
अशुभ कभ-बंध ।” 
दिश्वक्षी-८ प्र्तुत वादी की समझ है कि धर्माचरण का फक शुभ कसे- 
बेब है तथा झुभ कमे बंध का कल ुख, इसी प्रकार उसकी समझ है कि फपाकरण 
का फल अश्जुअ कर्म-कऋत्ध है दक्म अ्ुम कर्म-कधघ का फे दुःख । अतएव 
जब इससे पूछा जाता है कि छुछ झुंश्र कमे-बन्‍्ध का डी पक्क क्यों अशुभ. कर्म- 
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बन्ध का फल क्‍यों नहीं तब वह उत्तर देता है : अशुभ कर्म-बन्ध पापाचरण का 
फल है जबकि संसार में पापाचरण का बोल्बाला है, ओर ऐसी दा में यदि 
सुख को अशुभ कर्म बन्ध्र का फल माना जाएगा तो संसार में सुख का बोलबाढा 
होना चाहिए (जबकि वस्तुतः संप्तार में दुःख का बोलबाढा है)” । 
अन्ये पुनरिद श्राद्धा बुवते आगमेन वें। 
शुभादेरेव सौख्यादि गम्यते नान्यतः क्वचित्‌ ॥१३४॥ 
कुछ दूसरे वादियों का, जो शाश्र श्रद्धाढ् हैं, कहना है कि सुख आदि का 
कारण शुभ का4-बन्ब आदि हो हैं यह बात शास्त्र द्वारा है| जानी जाती है किप्ती 
दूसरे प्रमाण द्वारा नहों। 
अतीन्द्रियेषु भावेषु प्रायः एवंविधेषु यत्‌ । 
छव्मस्थस्यातिसंवादि मानमत्र न विद्यते ॥१३५॥ 
क्योंकि इस प्रकार की अतीन्द्रिय बातों के सम्बन्ध में निश्चित रूप से 
अभ्न्त ज्ञान प्राप्त कराने वाला प्रायः कोई दूसरा प्रमाण एक साधारण ब्यक्ति को 
उपलब्ध नहीं | 
यच्चोक्त दुःखबाहुल्यदर्शन तन्‍न साधकम्‌ । 
क्वचित्‌ तथोपलम्भेडपि स्ेत्रादशनादिति ॥१३६॥ 
और जो यह कहा गया कि इस संप्तार में दुःख का बोलबाला होने 
के कारण सुख का कारण अश्जुभ कर्म-बन्ध नहीं वह अनुमान निर्दोष नहीं, क्योंकि 
यद्यपि हम इस संसार में कहीं कहीं दुःख का बोलबालछा पाते हैं लेकिन हमें 
यह तो नहीं दीखता कि इस संसार में सर्वत्र दुःख का बोरूबाढा है (ओर वह 
इसकढ़िए कि समूचे संसार का देख सकना ही हमारे छिए संभव नहीं) । 
सवेत्र दशन यस्य तद्वाक्यात्‌ कि न साधनम्‌ । 
साधन तद्‌ भवत्येबमागमात्‌ तु न भिश्वते ॥१३७॥ 
पूछा जा सकता है कि जिस व्यक्ति को संसार की सभो वस्तुएँ दिखाई 
पड़ती हों उसके वचन के आधार पर हम उक्त बात क्यों नहीं सिद्ध कर सकते, 
इसके उत्तर में हमारा कहना है कि ऐसे व्यक्ति के वचन के आधार पर उक्त बात 
सिद्ध तो कि जा सकती है लेकिन वह वचन शा से मिन्‍न कोई बस्तु न होगा | 
अशुभादप्यतुष्ठानात्‌ सौख्यप्राप्तिश्व या क्यचित्‌। 
फले विषाकविर्सा सा तथाविधकर्मण: ॥१३१८॥ 


पूसरा हतथक ३९ 


और जो कहीं कहां पापाचरण के फलस्वरूप सुख की आप्ति होती पाई 
जाती है उसका भी अन्तिम परिणाम दुःख रूप ही होता है तथा वह सुख किसी 
विशेष प्रकार के आचरण का फल है (अर्थात्‌ वह किसी ऐसे पूवैकृत धर्माचरण का 
कल है जो किसी पापाचरण के माध्यम से ही अपना फल देता है) । 
ब्रह्महत्यानिदेशानुष्ठानाद ग्रामादिलाभवत्‌ । 
न पुनस्तत एवेतदागमादेव गम्यते ॥१३९ 
यह स्थिति वैसी ही है जैसी उस व्यक्तित के सम्मुख उपस्थित होती है जो 
किसी दूसरे व्यक्ति के आदेशानुसार ब्रह्मह॒त्या करे तथा पुरस्कार में गांव आदि 
की प्राप्ति करे; (यह पुरस्कार इह्महत्या करने के परचात्‌ अवश्य प्राप्त हुआ है 
लेकिन) निश्चत ही इस पुरस्कार-प्राप्ति का कारण स्वयं ब्रह्महत्या नहीं (अपितु कोई 
पूर्वकृत धर्माचरण है) | यह सब बात शात्र द्वारा ही जानी जाती है । 
प्रतिपक्षागमानां च दृष्टेष्टाभ्यां विरोधतः । 
तथा$नाप्तप्रणी तत्वादागमर्त न युज्यते ॥१४०॥ 
और जहाँ तक हमारे अभीष्ट शात्र के प्रतिपक्षी शाज्रों का प्रइन है वे क्योंकि 
प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाणों के विरुद्ध जाते हैं और क्योंकि उनके रचयिता आप्त 
व्यक्ति नहीं इसलिए उनको शाख्र मानना ही उचित नहीं । 
टिप्पणी-- यहाँ भी देखना सरल है कि किसी भी घर्म-सम्प्रदाय का एक 
अनुयायी अपने पूज्य ग्रंथों के संबन्ध में इस प्रकार की बात कह सकता है । 
दृष्टेष्टाभ्यां विरोधाच्च तेषां नाप्तप्रणीतता । 
नियमाद गम्यते यस्मात्‌ तदसावेव दश्येते ॥१४१॥ 
फिर क्योंकि उक्त शात्रों का प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाणों के विरुद्ध जाना 
नियमतः यहद्द सिद्ध करता है कि उनके रचयिता आप्त व्यक्ति नहीं, अतः हम यही 
दिखलाने चढते हैं (अर्थात्‌ यह कि ये शात्र प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाणों के 
विरुद्ध कैसे जाते हैं)। 
अगस्यगमनादी नां धर्मसाधनता क्वचित्‌ ! 
उक्ता लोकपसिद्धेन भत्यक्षेण विरुद्धाधते ॥१४२॥ 
किन्ही शात््रों में अग्म्य गमन आदि को घर का साधन बतछाया गया 
है और यह बात लोकसिद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण के ही विरुद्ध जाती है। 


० शाखवार्तासमुच्यद् 


रिप्पणी - हरिभिद् का आराय यह है कि अगस्य-शमन आदि उच्छृंखल 
हाई सभी की दृष्टि में पापाचरण हैं । 'अगम्य गत! शब्द का अभे है 'न कड़े 
मोग्य कामों को करना, आगे को कच्चा से स्पष्ट होमा कि इस झब्द का फह्कि- 
तार्य है 'उन कामों को नहीं करना जिन्हें छोक तथा शाञ्न न करने योग्य मानते हैं। 


स्वथर्मोत्कर्षादेवे तथा मुक्तिरपीष्यत्ते । 
हेल्व॒भावेन तद्भावों नित्य इध्ठेन बाध्यते ॥९४३॥ 
इन शात्रों को एक भभीष्ट (अर्थात्‌ अनुमित) मान्यता यह भी है कि परा- 
काष्ाप्राप्त धमं पालन (अर्थात्‌ अगम्य-गमन आदि) के फहल्वरूप मोक्ष को प्राप्ति 
होढी है; छेकिन (क्योंकि इस प्रकार का-अर्थात्‌ पराकाष्ठाप्राप्त अगम्य-ामन आदि 
रूप-घर्म पाठन मनुष्य के लिए संभव नहीं) इसका अर्थ यह हुआ कि प्रस्तुत झाद्ों 
के मतानुप्तार मोक्ष का कोई कारण न होने के कारण निल्य (सदा के ख्लिए 
रहने बाढी) मोक्ष ही संभव नहीं। और नित्य मोक्ष की अ-संभावना प्रस्तुत शात्रों 
की एक अभोष्ट मान्यता के (अर्थात्‌ इस मान्यता के कि नित्य मोक्ष का कारण 
अधुक क्रिया-कडाप हैं) विरुद्ध जाती है। 
टिप्पणी -यहाँ यशोविजयजी “नित्य: के स्थान पर “अनित्यः यह पाठ 
स्वीकार करके भी अर्थ करते हैं, उस दशा में कारिका के उत्तराध का अनुवाद 
होगा" ....ढेकिन ...”इसका अथ यह हुआ कि प्रस्तुत शात्रों के मतानुसार मोक्ष 
का कोई कारण न द्वोने के कारण मोक्ष एक असंभव (कभों अस्तित्व में न आने 
वाली) बस्तु है। ओर मोक्ष को एक असंभव वस्तु मानना प्रस्तुत शास्त्रों की एक 


अभोष्ट मान्यता के (अर्थात्‌ इस मान्यता के कि मोक्ष का कारण अमुक क्रिया- 
कछाप हैं) बिरुद्ध जाता है। 


माध्यस्थ्यमेव तद्धेत्रमम्वगमनादिना । 


साध्यते तत्‌ परं येन तेन दोषों न कश्चन ॥१४४॥ 
कहा जा सकता है: “मोक्ष-प्राप्ति का कारण तो माध्वस्थ्य भावना ही है 
छेकिन अगम्यनामन आदि के द्वारा उत्कृष्ट प्रकार कौ माध्यस्थ्य-मावना का ही 


विकास किया जाता है; और जब वस्तुश्थिति ऐसी है तब हमारी उक्त मान्यता में 
(अर्थात्‌ इस मान्यता में कि मोक्ष-प्राति का कारण अभम्ब-गसन भादि हैं) कोई 
दोष नहीं” । इस पर हमारा उत्तर है 


१, क का प्रस्तावित परठः 'स्ककोत्कपणादेव! 


दूसरी स्तवंक 5.8 | 


एतदप्युक्तिमात्न यदगम्यगमनादिषु । 
तथकामउत्तितो' चुत्त्या माध्यस्थ्य नोपपच्चते ॥९४५॥ 
उक्त बात भी केवल कहने भर के छिए है, क्योंकि युक्तिपृवेक विचार करने 
पर ग्रतौत होता है कि अगम्य-गमन आदि में इस प्रकार (अर्थात्‌ गम्य-अगम्य का 
भेद किए बिना) प्रवृत्त होने से माध्यस्थ्य-भावना विकसित नहीं होती । 
अपतृत्येब सर्वत्र यथासामथ्यमावतः । 
विश्ुद्धभावनाभ्ययसाव्‌ वन्माध्यस्थ्य परं॑ यत३ ॥१४६॥ 
और इसका कास्ण यह है कि उक्त ग्रकार को माध्यस्थ्य-भाबना वस्तुतः 
विकृ्तित होती है गम्य त्था अगम्य सभी ग्रकार की वस्तुओं में प्रवृत्ति को यथा- 
शक्ति रोकते से तथा विद्युद्ध भावनाभों के (अर्थात्‌ मैत्री आदि श्ुभ माबनाकं के) 
सतत अभ्यास्त से । 
यावदेवंविध नेम परहत्तिस्‍्ताइदेव या । 
साअविशेषेण सध्यीति तस्पोत्कषमसापनात ॥१४७॥ 


कहा जा सकता है : “जब तक ऐसी स्थिति न आए (अर्थात्‌ जब तक गम्य॑ 
अभा भनाम्य सभी प्रकार की वस्तुओं में भरन्प्रवृत्ति की स्थिति नहीं आए) तब तक 
गम्य तथा अगम्य सभी वस्तुओं में समान भाव से प्रश्नत्ति करना ही उचित्त है ओर 
वह इसलिए कि इस प्रकार कौ प्रवृत्ति पराक्ाष्ठाप्राप्त माध्यस्थ्य-भाषना का कारण 
बनती है” । इस पर हमारा उत्तर है : 


नॉपहसेरियं हेतुः कृतश्चिदनिवत्तनात । 
संबंज भाशविस्छेदादस्पया5गस्यसंस्थितिः ।१४८॥ 
उक्त प्रकार की प्रवृत्ति अ-अबृत्ति का कारण नहीं बन सकती, क्योंकि इस 
प्रकार कौ स्थिति में तो क्रिसी भौ वस्तु से निदृत्त नहीं हुआ जा रहा द्ोता है और 
फ़छतः उस स्थिति में किसी भी वस्तु से संबन्धित इच्छा का ब्ाश नहीं हो रहा 
होता है; और बदि कहा जाए कि बात ऐसी नहीं (अर्थात्‌ वह हि इस स्थिति में 
भी कुछ वस्तुओं से नि३त्त हुआ जा रहा होसा है) तो इतका अर्थ यह हुआ कि 
उस स्थिति में मी किम्हीं वस्तुओं को अगम्य माना जा रहा है (अर्थात्‌ तो यह 
नेरयृति गेग्य-अगम्य चश्तुओं में समान भाव से प्रवृत्ति होने की स्थिति नहीं)। 
4 कंका पाठ: तथाइफत्तितो 


हर] शातवार्तासमुच्च॑यः 


तज्वास्तु लोकशाखोक्त तत्रोदासीन्‍्ययोगतः । 
संभाव्यते परं झोतद भावशुद्धेमेहात्मनाम ॥१४९॥ 
अतः जिन वस्तुओं को लोक तथा शात्र अगम्य मानते हैं उन्हें ही अगम्य 
मानना चाहिए, इस प्रकार की अगम्य वस्तुओं के प्रति उदासीनता का दृष्टिकोण 
महान्‌ आध्माओं की मनःअुद्धि का कारण बनता है और इस मनःशुद्धि के फलसव- 
रूप उनमें उत्कृष्ट प्रकार की मध्यस्थ्य भावना का विकास संभव होता है। 
संसारमोचकस्यापि हिंसा यद्‌ पर्मसाधनम्‌ । 
मुक्तिश्चास्ति ततस्तस्याप्येप दोषो5निवारितः ॥१५०॥ 
इसी प्रकार संत्तारमोचक का (अर्थात्‌ 'संसारमोचक' नाम वाढे पंथ के 
अनुयायी का) यह कहना है कि हिंसा धम का साधन है तथा मोक्ष एक वास्तवि- 
कृता है; उसका यह कथन भी पूर्वोक्त दोष का (अर्थात्‌ इस दोष का कि उसके 
मतानुसार नित्य-मोक्ष संभव नहीं रहतो) भागी अनिवार्य रूप से बनता है। 
मुक्ति कमेक्षयादेव जायते नान्यतः क्वचित्‌ । 
जन्मादिरहिता यत्तत्‌ स एवात्र निरूप्यते ॥१५१॥ 
क्योंकि वस्तुस्थिति यह है कि जन्म आदि रहित मोक्ष का कारण कर्म-क्षय 
ही है अन्य कुछ नहीं इसहिए अब हम इसका ही (अर्थात्‌ कर्मक्षय का ही) निरू- 
पण प्रारंभ करते हैं । 
हिंसाधुत्कपसाध्यो वा तद्विपयेयनोईपि था। 
अन्यहेतुरहेतुर्वा स॒ वे कमक्षयो नत्रु ॥५२॥ 
प्ररते उठता है कि इस कर्म-क्षय का कारण क्या है: पराकाष्ठाग्राप्त हिंसा 
आदि, पराकाष्ठाप्राप्त अहिंसा आदि, अन्य कुछ, अथवा कुछ नहीं । 
हिंसायस्कर्पसाध्यत्वे तदभावे न तत्स्थितिः । 
क्मेक्षयास्थितो व्‌ स्थास्थुक्तानां मुक्तताक्षितिः' ॥१णश। 
यदि कमक्षय का कारण पराकाष्ठाप्राप्त हिंसा आदि हैं तो इस हिंसा आदि 
के अभाव में कमे-क्षय का अभाव होना चाहिए, और कर्म-क्षय के अभाव का अर्थ 
होगा मोक्ष प्राप्त कर चुकने वाले व्यक्तियों की मोक्ष-समाप्ति । 


टिप्पणी-- हरिभद का आशय यह है कि मोक्षावस्था में हिंसा आदि संभव 
_नहीं, भोर ऐसी द्षा में हिंसा आदि को कर्मक्षय का कारण मानने पर कहना 


६. रब का पाठः क्षतिः 


वृधरा स्तवक श्र 
पड़ेगा कि मोक्षावस्था में कमे-क्षय नहीं रहता; छेकिन कर्म-क्षय नहों रहने का 
(अर्थात्‌ कर्म उपस्थित रहने का) अथ है मोक्ष का नहों रहना । 
तद्विपयेयसाध्यत्वे परसिद्धान्तसंस्थितिः । 
कर्मेक्षयः सतां यस्मादहिंसादिभसाधनः ॥१५४॥ 
यदि कहा जाय कि कमे-क्षय का कारण पराकाष्ठा-प्राप्त भ्र्हिंसा भादि 
हैं तो इसका अथ होगा विरोधो सिद्धान्त को (अर्थात्‌ हमारे जैन सिद्धान्त को) 
स्वीकार करना, और वह इसलिए कि महात्माओं ने कर्मक्षय का कारण अहिंसा 
आदि को बतढाया ही है । 
तदन्यद्देतुसाध्यस्वे तत्स्वरूपमसंस्थितम्‌ । 
अहेत॒त्वे सदा भावो5भाषो वा स्यात्‌ सदेव हि ॥१५५॥ 
यदि कहा जाए कि कमेक्षय का कारण न ईसा भादि हैं न अहिंसा आदि 
अपितु अन्य ही कुछ तो कर्मक्षय के कारण का स्वरूप अनिश्चित ही बना रहा । 
और यदि कहा जाए कि कमैक्षय का कारण कुछ भी नहीं तो कर्मक्षय या तो 
सदा उपस्थित रहना चाहद्दिए या कमी नहीं । 
मुक्तिः कमेक्षयादिष्टा ज्ञानयोगफर् च सः। 
अहिंसादि च तद्धेतुरिति न्‍्यायः सतां मतः ॥१५६॥ 
महात्माओं द्वारा स्वीकृत मन्तव्य तो यह है कि मोक्ष का कारण कम-क्षय 
है, कमेक्षय का कारण ज्ञानयोग (अर्थात्‌ 'शञानयोग”ः नामवाढा पूर्व-वर्णित धर्मा- 
चरण), ज्ञानयोग का कारण अहिसा भादि। 
एवं वेदविद्विताईपि हिंसाउपायाये तखतः । 
शाखचोदितभावेडपि वचनान्तरबाधनात्‌ ॥१५७॥ 
इस प्रकार बेदविहित हिंसा भी (अर्थात्‌ बह हिंसा भी जिसका आदेश वेद 
देता है) वस्तुतः भनथेकारी सिद्ध होती है, भले है उसका विधान (आदेश) शात्र 
द्वारा क्यों न हुआ हो; और इसका कारण यह है कि प्रस्तुत शाल्रविधान शास्त्र 
के ही दूसरे बचनों के विरुद्ध जाता है। 
न हिंस्‍्थादिह भूतानि हिंसने दोपकृन्म्रतम्‌ । 
दाहवद्‌ वैद्के स्पष्टप्ुत्सगेमतिषेषतः ॥१५८॥ 


९. झ्॒ का पाठ : हिंसा पापाय 
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“लुष्प्र को झाहिए कि वह प्राणिग्रों की हिंसा न करें! इस वेद बाद हें 
हिंसा को स्पष्ट ही ब्रा एक निरमकुद ब्रियम के अवुसार वोष़कारी बता 
गया है-उसी प्रकार जैसे कि वैश्वक॒शाक्ष में दाह (भर्थ्राद भरकर झो दोषकारी 
(अर्थात्‌ पीड़ाकारी) बतक्षया गग्प है । 

तृतो ध्याधिनिदवस्य्न दाह कार्यस्दर चोदिते । 

न ततो5पि न दोषः स्थादू फ़लोहेशेन चोदनाव ॥१५५९॥ 

ऐसी दशा में जब वैधकझान्र में कहा जाता है कि अमुक रोग्रबिदेष थे 

मुक्ति पाने के ढिए दाह (अर्थात्‌ शरीरदाह) करना चाहिए तो इसका अरे यरृद्दू 
नहीं कि वह दाह दोषकारी (अर्थात्‌ पीड़ाकारी) नहीं, बात केवक इतनी है कि यहाँ 
दाह का विधान एक फक्षविशेष को (अर्थात्‌ उक्त रोग से मुक्ति को) उद्देश्य बना- 
कर किया गया है। 

एवं तत्फलभावे5पि चोदलातोइपि स्वथा । 

ध्रुवमोल्सगिको दोषों जायते फलचोदलात्‌ ॥१६०॥ 

इसी प्रकार हिंसा-संबन्धी वैदिक विधान का पान करने से भौ क्विसी फढ- 
विशेष की प्राप्ति भछे ही हो जाए छेकिन इस हिंसा से होते बाढा सूलू-दोष अपने 
स्थान पर अकश्यम्रेद तथा ज्यों का त्यों बना रहता है; यहाँ भी कारण यही है कि 
हिंसा-संबन्धी वैदिक विधान उक्त फल को ध्यान में रखकर किया गया है । 

अन्येपामपि बुद्धयेव रृष्टेष्टाभ्यां विरुद्धता । 
दर्शनीया कुशाख्राणां ततश्च स्थितमित्यद। ॥१६१॥ 

इसी प्रकार दूसरे कुशाश्नों का भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान से विरुद्ध जाना 
एक पाठक अपनी बुद्धि से स्वयं त्िद्ध करे | और ऐसी दशा में निम्नक्िखित मान्य- 
ताएँ फह्षित होती हैं । 

क्छिष्टं हिसाथनुष्ठानं न यत््‌॒ तस्थान्यत्ों मवेत्‌। 
ततः कर्ता सः एवं स्यात्‌ सर्वेस्येष हि क्मण! ॥१६२॥ 
क्योंकि एक आत्मा के हिंसा आदि दोषयुक्त आचरण का कारण उस्ू. 
आत्मा से अतिरिक्त कुछ नहीं हो सकता इसलिए आत्मा को हो अपने सब प्रकार के 
कर्मों (-कर्मब्रन्धों) का कर्ता होना चाहिए । 
अनादिकमेयुक्तस्वात्‌ तन्मेल्लद्‌ संमकततेते । 
अह्तिध्प्यात्मनः प्रायो व्याधिपीडिसचिक्षमत्‌ ॥१६३॥ 


देसेरी सेंवबर्क कक 


अंततः बस्तुस्थिति येंह है कि अंनोदि करे से संयुक्त होने के कारण ऐके अर्मों 
अपना ही अहित॑ कंरनें वोडे कमी में मौहपू्वके प्रेहर्श प्रॉयें: होती है-उंसो प्रकीर 
जैसे कि एक रोग-पीड़ित चित्त (अँपगों ही ओहित करने वीर्टे कार्मी में प्रदत्त प्रायः 
होता है) । 
(९) काहधादे, स्वेभांययाद, नियंतिवाद, कर्मचादें, फॉलादिसौमेग्रीवदि 
कीलांदीनों य॑ं कर्ुत्व मन्यन्तैंडन्ये प्रवार्दिगें! । 
कैंबरॉनां तंदसंये ते मिथ! सामग्यपेक्षया ॥!१६8हैं॥ 
कुछ वादियों की मान्यता है कि जग कौ घटनाओं का असाधारण कारण 
काल, भादि में से यह या वह तत्त्व है; कुछ दूसरे वादियों की मान्यता है कि जगत्‌ 
की घटनाओं का असाधारण कारण ये कांछ आदि तत्व परस्पर॑-सम्मिर्छित रूप 
हैँ हैं। 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका से हरिमद्र काछवाद, स्वभाववाद, नियतिवांद तथा 
कंमवोदें की चर्चा प्रारंभ करते हैं। कारिका के मूल शब्दीं में काछ ऑंदि की 'कर्ता' 
कही गया हैं लेकिन पूर्वापरसंदर्भ का विचार करने पंर र्त्ता' शब्द कां अर्थ 
जगत को घटनाओं का असाधारण कारण' इतना ही सिद्ध होता है, क्योंकि 
हम देखेंगे कि कार्क॑वांदे आदि मंतों के अनुबायी काछ आदिं के अतिरिक्त 
वस्तुओं को भी उन उन कार्यों की कार्रणं-सामग्रौ में छेंने कीं तैयार हैं लेकिन 
उनकां कैंहनों होगा कि क्योंकि कार भोंदिं के अभाव में उक्त वस्तुएँ उक्त 
कायो कीं जन्मे नहीं देतो पाई जांती इसढिए इंन वर्तुंओं की भअसधॉर्रेण 
(अथवा प्रधान) कीरण काल आंदिं ही हैं। 
ने कॉलव्यतिरेकेण गर्भबालशुभादिकम्‌ । 
यत्‌ किश्विज्जायत लीके तंदसों कारणं किले ॥१६५)॥ 
(काल्वादियों का कहना हैः) एक ग्राणी का मोकूमर्भ में प्रवेश करना, 
बाल्यावर्थ फ्राप्त करना, छुम आदि प्रकारं के अनुभवों का मेक करना-इनमें 
हें कोई भी धटनों काल के बिना नहीं घट सकती; भतः अब्स्य कार ही 
सक फटनाओं का कारण है । 
शिंल्शी---7रस्तुत कोरिंकां में 'बांछ' के स्थान' पर कार! यह पाठान्तर 
भी यशोविजयनो ने स्वीकार किया है; तब॑ हिन्दी अनुकाद में भाल्मवस्मी 


| शाह्जंवार्ता प्रमुंच्चयं 


प्राप्त करना! के स्थान पर 'उन उन ऋतुओं आदि का द्ोना' रखना पढ़ेगा। 
इस्तुतः बार” यह्द पाठ ही ग्रंथकार का भभीष्ट प्रतीत होता | 
काल; पचति भूतानि काल; संहरति प्रजाः । 
कालः सुप्तेषु जागत्ति कालो हि दुरतिक्रम/ ॥१६६)॥ 
काहू भौतिक वस्तुओं को (अथवा प्राणियों को) परिपक्व अवस्था में 
पहुँचाता है, काछ प्राणियों का संहार करता है, काछ सबके सोते रहने पर 
भी जागता है, काछ की सीमा का छांघना किसी के लिए भी संभव नहीं । 
किठ्य कालादते नेव म्ुद्गपक्तिरपीष्यते । 
स्थाल्यादिसंनिधानेषपि तत+ कालादसो मता ॥१६७॥ 
दूसरे हम देखते हैं कि अनुकूल काछ आये बिना मूंग तक नहीं पकती 
मे ही थाी आदि (सभी कारणसामग्री) उपस्थित क्‍यों न हो; अतः यह 
सिद्ध हुआ कि मूंग का यह पकना काल के ही कारण हैं । 


टिप्पणी- देखा जा सकता है कि अपने मत के समथन में कालवादी 
इस वस्तुत्थिति को आधार बना रहा है कि मूंग पढ्ाने की क्रिया कुछ काल 
लेकर दी सम्पन्न द्वो पाती है, तत्काल नहीं । 
कालाभावे च गर्भादे सर स्थादव्यवस्थया । 
परेष्ट हेतुसद्भावमात्रादेव तदुद्भवात्‌ ॥१६८॥॥ 
काछ को जगत्‌ की घटनाओं का असाधारण कारण व मानने पर 
गर्भप्रवेश आदि (अर्थात्‌ गर्भप्रवेश, बाल्यावस्थाप्राप्ति आदि) घटनाएँ, अनियमपूर्वक- 
(वस्तुतः एक साथ) घटनी चाहिए, क्योंकि उस दशा में इन घटनाओं का जन्म 
उस सामग्री को सहायता से हो जाना चाहिए जिसे हमारे विरोधियों द्वारा 
इन घटनाओंका कारण माना जारहा है (ओर जो अपने स्थान पर उपस्थित 
ही हैं)। 
न स्वभावात्रेकेण गरभेबालशुभादिकम्‌ । 
यत््‌ किडियज्जायते छोके तदसों कारणं किल ॥१६५९॥ 
(स्वभावबादियों का कहना है:) एक प्राणी का मातृगम में प्रवेश करना, 
बाल्यवस्था प्राप्त करना, शुभ आदि प्रकार के अनुभवों का भोग करना-- 
इनमें से कोई भी घटना स्वभाव बिना नहीं घट सकती, अवश्य स्वभाव 
हो सब धदताओं का फारण है। 


इधरा सतर्क "१७ 


सर्वेभावाः स्वभावेन स्वस्वभावे तथा तथा । 
वर्तन्तेडय निवत्तन्ते कामवारप्शाकुझुखाः ॥१७०॥ 
जगत्‌ की सभी वस्तुएँ स्वतः हो अपने अपने स्वरूप में उस उस प्रकार 
से वत्तमान रहती हैं तथा अन्त में नष्ट हो जाती हैं, और वे यह सब करती 
हैं बिना किसी प्रकार की मनमानी किए । 
न विनेह स्वप्षावेन मुह्पक्तिरपीष्यते । 
तथाकाडादिभावे5पि नाइक्मापस्थ सा यतः ॥१७१॥ 
दूसरे, हम देखते हैं कि अनुकूछ स्वभाव से सम्पन्न हुए बिना मूंग भी 
नहीं पकती, भडे काल आदि (सभो कारण-सामप्री) उपस्थित क्‍यों न हो; 
उदाहरण के लिए, मूंग का कुटका कभी नहीं पकता । 
टिप्पपी--यहाँ भी देखा जा सकता है कि स्वभाववादी झपने .मत 
के समथेन में इस वस्तुस्थिति को आधार बना रहा है कि एक वस्तु के स्वभाव 
का अध्ययन करने के बाद हम उसे विश्वासपूर्वकं अपने उपयोग में छा सकते 
हैं । उदाहरण के लिए, यह जान लेने के बाद कि मूंग का स्वभाव पकने का है 
तथा कुटके स्वभाव नहीं पकने का हम विश्वासपूवक मूंग को पकाने का प्रयत्न 
कर सकते हैं तथा कुटके को पकाने के प्रयत्न से बच सकते हैं । 
अतत्स्वभाषात्‌ तद्भावेडइतिप्संगो5निवारितः । 
तुल्ये तत्र मृदः कुम्मो न पटादीत्ययुक्तिमत्‌ ॥१७२॥ 
एक स्वभावविशेष वाले कारण के अभाव में भी एक का्येविशेष की 
उत्पक्ति यदि संभव मानी जाए तब तो अबांछनोय परिणाम बरबस सिर जा 
पड़ेंगे । सचमुच, मिट्टी में यदि न घड़ा बनाने का स्वभाव है, न कपड़ा बनाने 
का तब वह कहना उचित नहीं जान पड़ता कि मिट्टी से घड़ा ही उत्पन्न 
होना चाहिए कपड़ा नहीं । 
नियतेनेव रूपेण सर्वे भाषा भवन्ति यत्‌ । 
त॒तो नियतिजा ब्ेते तत्स्वरूपानुवेधतः ॥१७३॥ 
(नियतिवादियों का कहना है :) क्योंकि जगत्‌ को सभी व॒स्तुएँ एक 
नियत रूपवाढ़ी होती हैं इसछिए उनका कारण नियति (नामक तत्त्वविशेष) 
को मानना चाहिए ओर वह इस आधार पर कि नियति का जो स्वरूप है 
(अर्थात्‌ मिम्रत रूपवाड्ी होना) वह इन बस्तुओं में ओोतप्रोत है । 


नक क्षारतवार्तालमुस्चय 


यद्‌ यदैव यतों थावत्‌ तत्‌ शदैव ततस्तथा । 
नियत मायते न्यायात्‌ क एतां बाधित क्षमः ॥१७४॥ 
निस वस्तु को जिस समय जिस कारण से तंथा जिस परिमाण में 
उत्फन होता होता है वह वस्तु उसी समय उसी कारण से तथा उसी पौरि- 
माण में नियतरूप से उप्पन्न होती है; ऐसी दशा में नियति के सिद्धान्त का 
युक्तिपू्वक खंडन कोन सा वादी कर सकता : 
टिप्पणी - प्रस्तुत कारिका से जाना जा सकता है कि नियंतिवादी अपने 
मत के समथेन में इस वस्तुस्थिति को आधार बना रहा है कि प्रश्येंक कार्य 
किसी नियत कारण से, नियत परिपाटी द्वारा तथा मियत काछ लेकर उत्पंम्ने 
होता है। वस्तुतः इस प्रकार रखा जाने पर नियतिवाद, काछ्वाद तथा स्वभांवे- 
बाद का ही संमिश्रित रूप बन जाता है और उत्तरकालीन बौद्ध ताकिंकों 
को हम सचमुच कहते पाते है कि “प्रत्येक वस्तु देशनियत होती है, काल- 
नियत होती है, स्वभावनियत होती है! । 
न चर्ते नियर्ति लछोके म्ुद्गपक्तिरपीक्ष्यते । 
तस्स्वभावादिभावेडपि नासावनियता यतः ॥१७५॥ 
दूसरे हम देखते हैं कि अनुकूछ नियति के बिना मूंग भी नहीं पकत्ी, 
भले ही स्वभाव आदि (सभी कारण-सामग्री) उपस्थित क्‍यों न हो; सचमुच, 
मूंग का यद्द पकना अनियतरूप से तो नहीं होता । 
अन्यथाइनियतत्वेन सर्वाभावः प्रसज्यते । 
अन्योन्यात्मकतापत्तेः क्रियावेफल्यमेव च ॥१७६॥ 
यदि ऐसा न हो (अर्थात्‌ जगत्‌ की वस्तुएं नियतरूप वाल्ली न हों) 
दब तो अनियत रूप वाली होने के कारण जजत्‌ को सब वस्तुओं का 
अभाव दही सिद्ध होता है (क्योंकि ये वस्तुएँ एक नियतरूप वाढी होकर तथा 
एक नियत कारणस्तामग्री को सहायता से अस्तित्व में आतो हैं)। दूसरे, उस 
दशा में जगत्‌ को सभी: वस्तुएँ एक दूसरे के रूप वाली होनें के कारण 
सभी प्रकार की क्रिया निष्फल सिद्ध होनी चाहिए । 
टिव्पशी--यहाँ. यशोविजयजी “सर्वाभाव? के स्थान पर 'सं्वभावः' 
यह पाठ स्वीकार करते हैं; उस दशा में संबंधित कारिका-भाग का हिन्दी- 
अनुकद होमा : “यदि ऐसा न हो....तब तो अनियतरूफ वाली होते के 
कारण प्रभ्येक वस्तु दूससे सभी वस्तुओं के स्वभाव वाली हों जानी चाहिए, 


पृदया स्थकर कै 


अबदि कभी कहतुएँ एक दूसरे के रूपवाली होने के कास्ण सकी. प्रकार 
की क्रिया निष्कूठ सिद्ध होगी चाहिए” । 
न. भोकदवन्यत्तिरेकेण भोग्य' जगति विधते । 
न चाहृतस्य मोगः स्यान्युक्तानां मोगभावतः ॥१७०७७ 
भोग्य चर विश्यं समवानां विधिना तेन तेन बत ) 
दृश्यतेधध्यक्षमेवेद तस्मात्‌ तत्‌ कमे्ज हि तह ॥१७८॥ 
(करमंद्ादियों का कहना है :) जगत में भोक्ता के क्लि भोगविषय 
कुछ नहीं और जिसने कुछ कम (-कर्मबन्‍्ध ) नहीं किया वह किसी' फछ 
का भोक्ता कैसे ! सचमुच, यदि कर्म किये बिना भी फलभोत्र संभव है 
तब तो मोक्ष पा चुकने वाले व्यक्तियों को भी फछ़भोग का भागी होना 
जाहिए । और यह हम प्रत्यक्ष ही देखते हैं कि समूचे का समूना विश्व 
प्राणियों का भोगविषय उस-उप्त प्रकार से है; अतः निष्कषं यह निकरल 
कि, इस. सम्‌चे विश्व का कारण प्राणियों का कमे है। 
टिव्यणी--संक्षेप में कमंवादी का तर्क यह है कि विश्व को समा 
कस्तुएं प्राण्यों का भोगविषय बनती है जबकि प्राणियों का भोग उनके 
पूर्ंसंचित 'कर्मो' का परिणाम है- जिसका अर्थ यह हुआ कि विस्य को 
सभी कतुरँ प्राध्रियों के पू्वेसक्ति 'कर्मों' का परिणाम हैं। 
न च तत्‌ कमवैधुर्य हृद्मपक्तिरपीश्पते । 
स्थाल्यादिभज्रभावेन यत्‌ कचिन्नोपफ्धते ॥१७९॥ 
दूसरे, हम देखते हैं कि एक प्राणी के झमुकूछ के के खभाव में 
छूंग भी नहों पकती, सबसुच्च कभी कभी ऐसा होता है कि; (सभी कारण» 
साम्रमी के उपस्थित रहते पर भी) अऋली आभादि के द्रट जाने के फरलवसलप 
मूंग' पकने से रह जाती है। 
टिप्पपी-- देखा ज्य सकता है कि कंम्ंवादी लक्ते मत के समर्थन 
का आधार इस. बतुस्थिति को बन्स रह है कि; कब्मी के ऐश! भी होता 
है कि. कोई कारणसामगप्री उस कार्य को उत्पन्न कहने में भश्रफकः सिंद् 
द्वोढी है. जिसको हम उससे आशा रखके हैं। हमारो इस आज्ञा को कत्क 
दिया होज़ा है इस कारणसामग्री के स्वभज्न आदि संबंधी: हमारे अध्मगसके; 
१ के का पाठ : भाग्य 
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और कर्मत्रादी का तक है कि जब इस प्रकार के अध्ययन से जनित आशा भी 
निराशा में परिणत हो सकती है तो इसका अर्थ यह हुआ कि उन उन कायो 
को उत्पक्ति के लिए. मुख्य रूप से उत्तरदायी तत्त कारण-सामग्री का स्वभाव 
आदि नहीं प्राणियों का “कर्म” है । 
- पत्र भोग्ये तथा चित्रात्‌ कमेणोडहेत॒ताइन्यथा । 
तस्य यस्माद विचित्रत्वे नियत्यादेन युज्यते ॥१८०॥ 
इस प्रकार विभिन्‍न भोग-विषयों का कारण विभिन्‍न कर्म सिद्ध होते हैं; 
वरना कहना पड़ेगा कि इन भोग-विषयों का कोई कारण नहीं | यह इसलिए कि 
भोग-विषयों की उत्पत्ति नियति आदि (किसी एक ही तथा अकेले ) तत्त्व से मानने 
पर उनमें परस्पर विभिन्‍नता मानना युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता । 
टिप्पणी--कर्मवादी का आशय है कि जगत्‌ की वस्तुएं एक दूसरे से 
मिन्‍न हैं और इसलिए उनके कारण भी एक दूसरे से भिन्‍न होने चाहिए, लेकिन 
( कर्मवादी की समझ के अनुसार ) काढवादी सभी वस्तुओं का कारण एक काल 
को मानता है, स्वभाववादी एक 'स्वभाव! को तथा नियतिवादी एक 'नियति' को; 
हन सबके विपरीत, कमेवादी वस्तुओं का कारण 'कृम्रों' को मानता है जो एक 
दूसरे से मिन्‍न हैं। ठीक आगामी कारिकाओं में हम कमवादी को काल्वाद, 
स्वभाववाद तथा नियतिवाद के बीच परस्पर-सम्बन्ध भी प्रदर्शित करते पायेंगे । 
नियतेनियतात्मत्वान्नियतानां समानता । 
तथाइनियतभावे च वलात्‌ स्यात्‌ तदविचित्रता ॥१८१॥ 
यदि नियति एक हो रूप वाली है तब नियत (अर्थात्‌ नियति से उत्पन्न ) 
वस्तुएं भी समान रूप वाढौ होनी चाहिए; और यदि नियति अनियत रूप वाली 
(अर्थात्‌ परस्पर अपमान वस्तुओं को जन्म दे सकने वाली ) है तब प्रस्तुत वादी 
को यह मानने के लिए विवश होना पड़ेगा कि यह नियति अनेक रूप वाली है । 
न व तन्माजभावादेयुज्यतेउस्या विचित्रता । 
तदन्यभेदर्क मरत्तवा सम्यग्‌ न्‍्यायाविरोधतः ॥१८२॥ 
यदि नियति खरूप आदि की इष्टि से ( अर्थात्‌ स्वरूप तथा अवस्थान्तर- 
प्राप्ति दोनों कौ दृष्टि से) केवछ नियति है (अन्य कुछ नहीं) तो उसे अनेक रूप 
_ वाली मानना तबतक युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता जबतक इस अनेकता के कारण- 
॥ क का अस्तावित पाठ : तदस्यत्‌ मेदके 
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भूत किसी सस्वास्तर की सत्ता स्वीकार न की जाए; ताकिक ममे कौ अविरोधी 
मान्यता तो यही है । 
न जलूस्येकरूपस्थ वियत्पाताद विचित्रता । 
ऊपरादिधराभेदमन्तरेणो पजायते ॥१८३॥ 

( उदाहरण के किए) एक रूप वाढा जल आकाश से नौचे गिरने के बाद 
अनेक रूप वाढ़ा तब तक नहों बनता जब्बनतक वह ऊसर आदि अनेक प्रकार क्री 
भूमियों से संमिश्रित नहीं होता । 

त्जिन्नभेदकत्वे च तत्र तस्या न कतेता । 
तत्कत्तत्वे च चित्रत्व॑ तद्त्‌ तस्याप्यसंगतम्‌ ॥१८४)॥ 

यदि नियति से अतिरिक किसी तत्व को जगत्‌ को वस्तुओं को परस्पर 
विभिन्‍नता का कारण माना जाए तो कहना हुआ कि इस अतिरिक्त तत्त्व का 
कारण नियति नहीं; ओर यदि इस अतिरिक्त तत्त्व का कारण नियति सचमुच है तो 
जगत्‌ की वस्तुओं की परस्पर विभिन्‍नता के लिए इस तत्त्व को उत्तरदायी मानना 
बैसा ही अयुक्तिसंगत है जेसा कि नियति को उसके लिए उत्तरदायी मानना । 

तस्या एवं तथाभूतः स्वभावों यदि चेष्यते । 
स्यक्तः नियतिवादः स्यात्‌ स्वभावाश्रयणान्नत्ु ॥१८५॥ 

कहा जा सकता है कि नियति का यह स्वभाव ही है कि वह परल्पर- 
विभिन्‍न वस्तुओं को जन्म देती है, लेकिन ऐसा कहने का अर्थ हुआ नियतिवाद 
को तिहांजलि देना ओर वह इसलिए कि तब तो आश्रय स्वभाववाद का 
लिया गया । 

स्वो भाषश्च स्वभावो5पि स्वसत्तेद हि भावतः | 
तस्यापि भेदकामावे वैचित्य नोपपद्चते ॥१८६॥ 

फिर स्वभाव” शब्द की व्युत्पत्ति है स्व (अपनी) भाव (सत्ता)” और इससे 
सिद्ध हुआ कि स्वभाव! शब्द का वास्तविक अथे है “अपनो सत्ता!। लेकिन उस 
दशा में तो जगत्‌ की वस्तुओं की परस्पर विभिन्‍नता का कारण स्वभाव को भी 
तब तक नहीं माना जा सकता जब तक इस स्वभाव के सहकारी के रूप में 
किसी तत्वान्तर की कल्पना न की जाए । 

ततस्तस्याविशिष्टलाद युगपद्‌ विश्वसंभरः । 


न चासाविति सद्युक्त्या तद्वादोइपि न संगतः ॥१८७॥ 
१९ 
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ऐसी स्थिति में (अर्थात्‌ स्वभाव को ही जगत्‌ की वस्तुओं का एकमात्र 
कारण मानने पर) मानना पड़ेगा कि जगत्‌ की सारी वस्तुओं की उत्पत्ति एक 
साथ होती है और वह इसलिए कि (जगत को वस्तुओं के कारण रूप से कल्पित) 
स्वभाव एक रूप वाला है; लेकिन हम देखते हैं कि जगत्‌ कौ सारी वस्तुओं की 
उत्पत्ति एक साथ नहीं होती ओर इसका अर्थ यह हुआ कि स्वभाववाद भी 
कोई तकंसंगत वाद नहीं। 
तत्तत्कालादिसापेक्षो विश्वहेतुः स चेन्ननु । 
मुक्तः स्वभाववादः स्यात्‌ काल्वादपरिग्रहात्‌ ॥१८८॥ 
कहा जा सकता है कि काछ आदि को सहकारी बना कर स्वभाव सच- 
मुच ही जगत्‌ की वस्तुओं का कारण बनता है, लेकिन ऐसा कहने का अथे 
हुआ स्वभाववाद को तिहांजढि देना ओर वह इसलिए कि तब तो आश्रय काल- 
वाद (आदि) का लिया गया । 
कालो5पि समयादियंत्‌ केवड सोर्षप कारणम्‌ । 
तत एवं दसंभूतेः कस्यचिन्नोपपद्चते ॥१८९॥ 
फिर यह 'का७' नाम वाह तत््व भी तो वही है जिसे हम 'समय” आदि 
नामों से जानते हैं ओर यह तन्‍्व अकेला किसी वस्तु का कारण नहीं बनता; 
यह इसलिए ऊ्लि किसी वस्तु की उत्पत्ति अकेले काल से होती नहीं देखी 
जाती है | 
यतरच काले तुल्येइपि सर्वन्रेव न तत्फलम्‌ । 
अतो हेस्वन्तरापेक्ष विज्ञेय तद्‌ विचक्षणे। ॥१९०॥ 
फ़िर हम देखते हैं कि एक काछ विशेष के सर्वत्र समान भाव से बची 
मान रहने पर भी उस कालविशेष में उत्पन्न होने वाछा कोई कार्यविशेष सर्वत्र 
उत्पन्न नहीं होता (अपितु किसी स्थहृविशेष पर ही उत्पन्न होता है); अतः 
बुद्धिमानों को मानना चाहिए कि उक्त काल किन्हों दूसरे कारणों को सह- 
कारी बनाकर द्वी उक्त काये का कारण बनता है( अकेला नहीं )। 
अतः कालादयः सर्वे समुदायेन कारणम्‌ । 
गर्भादेः कार्यजातस्थ विज्ञेया न्यायवादिप्रि! ॥१ ९१॥ 
क्तः ताकिंक माग का अनुसरण करने वालों को मानना चाहिए कि काह 
आदि सब तत्त्व (अर्थात्‌ काल, स्वभाव, नियति, कम) आपस में मिलकर ही गभे- 
प्रवेश भादि कार्यों के कारण बनते हैं (अकेले अकेले नहीं) । 


दूसरा स्तवंदछ ५३ 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका से हम जान पाते हैं कि काल्वाद, स्वभाव- 
वाद तथा नियतिवाद के विरुद्ध अभी उठाई गई कमवादी की आपत्तियों से 
हरिमद्र स्वयं तत्वतः सहमत हैं । उनका नया सुझाव इतना ही है कि काठ, 
स्वभाव, नियति तथा कर्म चारों ही मिछ्कर जगत की घटनाओं के कारण बनते हैं । 
बस्तुतः काह़॒वाद, स्वभाववाद तथा नियतिवाद के बीच पारस्परिक मतभेद इतने 
गहरे नहीं जितने गहरे मतमेद इन तीनों के तथा कमबाद के बीच हैं । 
यदि प्रथम तीन वादों को 'कार्य-कारणतावाद' यह सामान्य नाम दिया जाए 
तो कहना होगा कि हरिभद्र का अपना मत कार्य-कारणतावाद तथा कर्मवाद 
के बीच समन्वय स्थापित करने का है । 
न चैकेकत एवेह क्वचित्‌ किडिचदपीए्ष्यते । 
तस्मात्‌ सर्वस्य कार्यस्य सामग्री जनिका मता ॥१९२॥ 
क्योंकि उक्त तत्व अकेले अकेले कहीं भी तथा किसी भी कार्य को जन्म 
देते नहीं पाए जाते अतः यही माना जाना चाहिए कि ये तत्त्व सभी कार्यों 
का कारण सम्मीलित रूप से बनते हैं । 
स्वभावों नियतिश्चैव कर्मणो5न्ये प्रचक्षते । 
धर्मावन्ये तु सवेस्य सामान्येनेव वस्तुनः ॥१९३॥ 
स्वभाव तथा निर्यात के सम्बन्ध में कुछ वादियों की मान्यता है कि वे कर्म 
के धमम हैं तथा कुछ की यह कि वे सभी वस्तुओं के धरम समान रूप से हैं। 
टिप्पणी---हरिभद्ध का आशय यह प्रतीत होता है कि कुछ वादी नियति 
तथा स्वभाव की कल्पनाओं को प्रश्नय कमेवाद को स्वीकार करने के प्रसंग में 
ही देते हैं तथा कुछ वादी सभी प्रसंगों में । 


तीसरा स्तबक 
(१) ईश्वरवाद-खंडन 
ईश्वर) प्रेरकत्वेन कर्ता केश्चिदिहेष्यते । 
अचिन्त्यचिच्छक्तियुक्तो5नादिशुद्धश्व खरिभिः ॥१९४॥ 

कुछ बुद्धिमानों को मान्यता है कि (प्राणियों के समूचे क्रिया-इछाप 
का) प्रेरक रूप से कर्ता ईखवर है ओर यह ईश्वर अचिन्त्य चैतन्यशक्ति वाला 
तथा अनादि-शुद्ध है | 

टिप्पपी--ईख़र को “अचिन्त्य चेतन्यशक्ति वाला कहने का भाशय 
यह है कि शरीर, इन्द्रिय आदि की सहायता के बिना भी जगत्‌ की सब 
वस्तुओं को जान लेना एक अदभुत ईश्वरीय छीला हैँ । 

ज्ञानमप्तिपं यस्य वैराग्य च जगत्पते! । 
ऐश्वय चेव धमेश्च सहसिद्ध चतुष्टयम्‌ ॥१९५॥ 

(इस ईखविर के संबन्ध में कहा गया है कि) उस जगत्पति का ज्ञान, उसका 
बैराग्य, उसका ऐश्वर्य, उसका धर्म ये चारों अप्रतिहत (अर्थात्‌ सर्व-समर्थ) हैं 
तथा सहजसिद्ध हैं । 

ट्प्पणी--इिविर का यह वर्णन सांख्य दशन की शब्दावली में किया 
गया है । यथ्पि स्वयं सांख्य ग्रन्थों में स्वर्वाद का समथन नहीं पाया जाता, 
ऐेकिन अन्य सत्ता-शास्त्रीय प्रश्नों पर सांख्य दरीन के मत को प्रायः ज्यों का 
स्यों अपनाने वाढे योगसूत्र एवं भाष्य में ई़र की सत्ता स्वीकार की गयी है तथा 
डसे एक पुरुषविशेष (अर्थात्‌ एक आत्मा-विशेष) माना गया है। सांझ्य दर्शन 
की मान्यतानुसार एक साधारण मनुष्य में पाए जाने वाले ज्ञान, वेराग्य, ऐश्वर्य 
एवं घम इस मनुष्य के अपने कृतित्व का फछ हुआ करते हैं तथा न्यूनाषिक 
सामध्येसम्पन्न हुआ करते है; योग-सूत्र भाष्य की मान्यतानुसार ईखर में पाए 
जाने वाले ज्ञान, वैराग्य, ऐस्वर्य एवं घर्म सहजसिद्ध हैं तथा सवेसामथ्येसंपन्‍न 
है। 'ज्ञान' तथा 'वैराग्य' शब्दों का अथे स्पष्ट है, 'ऐश्वर्य” शब्द का अथे है 
अणिमा, रूषिमा महिमा, गरिमा आदि आठ विभूतियां (अर्थात्‌ योगग्रग्थों में 
बर्णित अछोकिक क्षमताएँ), 'घम' शब्द का अथ है चरित्रगत कतिपय सदगुणविशेष। 

!।  अश्जो जन्तुरनीशो्यमात्मनः सुखदुःखयो । 
! इंश्वरपेरितो गच्छेत स्वगे वा श्वश्रमेब वा ॥१९६॥ 


तौछरा ल्तबक ५ 


(और भी कहा गया है कि) यह अज्ञानी जीव अपने सुख-दुःख का स्वामी 
श्थर्य नहीं अपितु वह ईश्वर की प्रेरणा से स्वर्ग में जाता है अथवा नरक में । 
अन्ये त्वभिद्धस्थन बीतरागस्य भावतः । 
इत्यं प्रयोजनाभावात्‌ कर्ेत्वं युज्यते कथस्‌ ? ॥१९७॥ 
इस पर किन्हीं दूसरे बादियों की भाषत्ति है जब उक्त रूप से (अर्थात्‌ उक्त 
प्रेरणा-पदान से) ईश्वर का-जों स्वतः बीतराग है-कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता 
तब उसको (प्राणियों के क्रियाकुछाप का) वास्तविक कर्त्ता मानना कहाँ तक 
युक्तिसंगत है । 
नरकादिफले कांशिवत्‌ कांशिवत्‌ स््र्गादिसाधने । 
कमणि पेरयत्याशु स जन्तून्‌ केन हेतुना ? ॥१९८॥ 
प्रश्न उठता है कि ईश्वर क्‍यों किन्हीं प्राणियों को ऐसे काम करने की प्रेरणा 
देता है जिनका परिणाम खर्गप्राप्ति होता है और किन्हीं को ऐसे काम करने की 
जिनका परिणाम नरकप्राप्ति होता है | 
स्वयमेव प्रवत्तन्ते सत्ताइचेत्‌ चित्रकऊमेणि । 
निरयेकमिहेशस्य कतेत्व॑ गीयते कथम्‌ ? ॥१९९॥ 
और यदि कहा जाए कि जगत्‌ के प्राणी अनेकानेक प्रकार की क्रियाओं में 
स्वेच्छा से प्रवृत्त होते हैं तो प्ररन उठता है कि तब बेकार ही यह गौत क्यों गाया 
जाय कि प्राणियों के क्रियाकृलाप का कर्त्ता ईश्वर है । 
फर्ल ददाति चेत्‌ सर्वे तत्‌ तेनेह प्रचोदितम्‌ । 
अफले पू्वदोषः स्यात्‌ सफले भक्तिमात्रता ॥२००॥ 
कहा जा सकता है कि प्राणियों के वे वै काम ईश्वर की प्रेरणा से उन उन 
कछ्टों को देने वाले सिद्ध होते हैं; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि ये काम यदि 
स्वतः फल देने में असमर्थ हैं तब तो हमारी पिछली आपत्ति अपने स्थान पर बनी 
रूती है (अर्थात्‌ वह आपत्ति कि ईखर क्यों किन्‍्हीं प्राणियों को स्वर्ग के जाने, 
बारे कामों की ओर प्रेरित करता है और किन्हीं को नरक छे जाने वाके 
कामों कौ ओर) ओर यदि वे स्वतः फल देने में सम हैं तो ईश्बर की कल्पना 
भक्तिमातन्न है (अर्थात्‌ तब उससे कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता) । 
आदिसगेंडपि नो हेतु! ऋृतकृत्यस्य विध्वते । 
पतिड्ञातविरोषित्वात्‌ स्वमावोउष्यप्रभाणक!ः ॥२०१॥ 


५६ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


फिर जब ईस्र एक कृतकृत्य भाग्मा है (अर्थात्‌ एक ऐसी आात्मा जिसे 
कोई काम करना रोष नहीं) तब उसके द्वारा सृष्टि का आरम्भ किए जाने का 
कोई कारण संभव नहीं, क्योंकि ऐसा कोई कारण मानने पर ईख़रबादी के मूछ-मंतब्य 
के साथ (अर्थात्‌ उसके इस मन्तव्य के साथ कि ईखवर एक कृतकृत्य भाव्मा है) 
विरोध आ खड़ा होगा | और वह कहना कि यह सब ईख़र का स्वभाव ही है एक 
अधामाणिक बात है (क्योंकि वस्तुतः ईश्वर का अस्तित्व ही प्रमाण-सिद्ध नहीं) । 
कर्मादेस्तत्स्वभावत्वे न श्िडिचद्‌ बााध्यते विभोः । 
विभोस्तु तत्स्रभावत्वे क्ृतक्ृत्यत्ववाधनम्‌ ॥२०२॥ 
कर्म आदि को उक्त स्वभाव वाला मानने पर (अर्थात्‌ उन्हें ईश्वर पर निर्भर 
रहे बिना फल-जनन में समथ मानने पर) ईश्वर के अस्तित्व के संबंध में (तो) किसी 
प्रकार की कठिनाई उपस्थित नहीं होती (यद्यपि तब ईश्वर प्राणियों के कामों का 
प्रेरक नहीं) ठेकिन यदि ईश्वर को उफ़ः स्वभाव वाढ्ा माना जाए (अर्थात्‌ यदि 
उसे कामों का प्रेरक, कामों का फझ-दाता आदि माना जाए) तो इस मान्यता के 
सम्बन्ध में कठिनाई उपस्थित होती है कि ईख़र एक कृत-कृत्य आत्मा है। 
ततश्वेश्वरकत्तेत्ववादो5ये युज्यते परम्‌ । 
सम्यय्‌ न्यायात्रिरोधेन यथा55हु: शुद्धबुद्धघ/ ॥२०३॥ 
हां, यह सब कुछ कहने के बाद हम यह भी कह सकते हैं कि ईखरकर्तत्व- 
वाद एक अथेवेशेष में एक समुचित तथा तर्कसंगत वाद है । उदाहरण के हिए, 
शुद्धबुद्धि वाले किन्‍्हीं वादियों का कहना है। 
हश्वरः परमात्मैव तदुक्तत्रवसेवनात्‌ । 
यतो प्ुक्तिस्ततस्तस्था; कर्ता स्पाद्‌ गुणभावतः ॥२०४॥ 
'इवर-” परमात्म का ही (अर्थात्‌ मुक्ति के द्वार पर खड़े सर्वेज्ञ मनुष्य का ही) 
दूसरा नाम है, और क्योंकि ऐसे परमात्मा द्वारा सुझाए गए आचरण-मार्य पर 
चढ़ने से एक प्राणी को मुक्ति को प्रात्ति होती है इसलिए इस परमात्मा को गौण 
अभथे में इस मुक्ति का कर्ता भी कहा जा सकता है । 
टिप्पणी--- परमात्मा! शब्द का जैन परम्परा-सम्मत अथ समझने के लिए 
कारिका ११ की टिप्पणी दरष्टब्य है| 
तदनासेवनादेव यत््‌ संसारोषपि तत्च॒तः । 
तेन तस्यापि कपृत्व॑ कर्प्यमान न दुष्यति ॥२०५॥ 


तौसरा स्तव॒क ७५७ 


दूसरी ओर, एक ग्राणी का संसार-चक्र (-पुनर्जन्मचक्र) में फंसे रहना वस्तुतः 
उक्त परमात्मा द्वारा सुझाए गए मार्ग पर न चलने का ही फछ है, ओर ऐसी दशा _ 
में इस परमात्मा को इस संसार-चक्र का कर्त्ता मानने में भी कोई दोष नहीं | 
कर्ताउयमिति तदवाक्ये यतः केपांचिदादरः । 
अतस्तदालुग्ण्येन तस्य कत्तृत्वदेशना ॥२०६॥ 
कुछ व्यक्तियों के मन में उक्त परमात्मा की शिक्षाओं के प्रति श्रद्धा यह सम- 
झने के फलरवरूप हो उत्पन्न होती है कि यह परमात्मा (प्राणियों के बन्ध-मोक्ष का) 
कर्ता है; यही कारण है कि इन व्यक्तियों की मनःस्थिति को ध्यान में रखते हुए 
शासत्रकारों ने परमात्मा को (प्राणियों के बंध-मोक्ष का) कर्त्ता कहा है। 


परमैश्वययुक्तत्वान्मत आत्मेव चेश्वरः । 
स॒ व करतेति निदोषः कत्तेवादों व्यवस्थितः ॥२०७॥ 
अथवा, परम ऐश्वय से सम्पन्न होने के कारण एक आध्मा को ही ईख़र माना 
जा सकता है, ओर क्योंकि एक प्राणी द्वारा की जाने वाली उन उन क्रियाओं का 
कर्त्ता उस प्राणी को आत्मा है इसलिए ईशवरकत्तेततववाद एक निदोंष वाद सिद्ध 
होता है। 
टिप्पणी--जैन मान्यतानुसार एक आत्मा स्वमभावतः स्वैसामथ्यसंपन्‍न 
है छेकिन संसारावस्था में उसकी यह सामर्थ्य कम-संचय के फलस्वरूप न्यूनाधिक . 
कुण्टित रहती है; इसी मान्यता को ध्यान में रखते हुए हरिभद्र आत्मा को “परमेश्वर्य- 
युक्त! कह रहे हैं। 
शाखत्रकारा महात्मानः प्रायो वीतस्पृह्ाा भवे | 
सचार्ेसंप्रवृत्ताइच कर्य तेज्युक्तमापिण; ॥२०८॥ 
सचमुच, शास्त्रों के रचयिता महापुरुष सांसारिक कामनाओं से प्रायः मुक्त 
हुआ करते हैं तथा वे परोपकार के उद्देश्य से ही सब कुछ किया करते हैं; तब वे 
ऐसी बात क्यों कहेंगे, जो युक्तिसंगत न हो । 
टिप्पणी-- हरिभद्र का तर्क यह है कि क्‍योंकि शात्रों के रचयिता महापुरुष 
सत्यवक्ता हुआ करते हैं और क्योंकि ईशरकत्तेतववाद एक अशथेविशेष में ही तक- 
संगत सिद्ध होता है इसलिए शात्रों में जहाँ भी ईश्वरकर्तृंबवाद का समर्थन है 
वहाँ उसे यही अ्रथेविशेष पहनाना चाहिए । । 


५८ न्‍ शाखवातासपमुत्यय:ः 


अभिषायस्ततस्तेषां सम्यग्‌ मृग्यो हिलैषिणा। 
न्यायज्ञास्राविरोधेन यया55६ मल्रुरप्यदः ॥२०९॥ 
अतः अपना हित चाहने वाले व्यक्ति को चाहिए कि वह शाख॒कारों के आशय 
को भछी प्रकार से खोज निकाले और इस प्रकार से कि उक्त आशय का तके तथा 
शाखवचन के साथ विरोध न हो । इस सम्बन्ध में मनु ने भी कहा है। 
टिप्पणी--शास्त्रवचनों के सम्बन्ध में यह कहने का कि उनके आशय 
का विरोध शालवचनों के साथ नहीं होना चाहिए, तात्पयये यही है कि किन्हीं 
संदिग्धायक शास्त्रनबनों को ऐसा अथे नहीं प्रदान क्या जाना चाहिए कि 
उनका विरोध किन्हीं असंदिग्धार्थंकर शाल्बवनों के साथ आ पड़े । 
आप च धमंशास्त्र च वेदशास्तराविरोधिना | 
यस्तक्रेंगानुसंघत्ते स धर्म वेद नेतरः ॥२१०॥ 
(वेद आदि) ऋषिप्रणीत ग्रन्थों का तथा (पुराण आादि) धर्मशाद्ौय प्रंथों 
का अनुसंधान (आशय अन्वेषण) वेद तथा धमंशाल्र की शिक्षाओं के विरुद्ध न 
जाने वाले तर्क को सद्दायता से करने वाढ्ा व्यक्ति ही धर्म को जानता है 
और कोई नहीं । 
टिप्पणी--यशोविजयजी की सूचनानुसार आर्य च धर्मशा््रं च! के स्थान 
पर एक पाठान्तर है आए घर्मोपदेशं च'; उस दह्ग में सी कारिका के हिन्दी- 
अनुवाद में कोई ताचिक अन्तर नहीं आएगा । 
(२) पक्ृति पुरुषवाद खण्डन 
प्रधानोदूभवमन्ये तु मन्यन्ते सर्वमेव हि। 
महदादिक्रमेणेह कायजातं विपश्चितः ॥२११॥ 
कुछ दूसरे बुद्धिमानों का कहना है कि जगत्‌ का समूचा कार्यकराप 'प्रधान! 
नाम वाडे तत्त्व से उत्पन्न हुआ है, जहाँ उल्पत्तिक्रम महत्‌ आदि तत्ततों को बीच 
में डाक़ता हुआ चलता है । 
प्रधानाद्‌ महतो भावो5हकारस्य ततोषषि च। 
अक्षतन्मात्रवगस्य तन्मात्राद्‌ भूतसंहतें! ॥२१२॥ 
(कह है उक्त उत्प्तिक्रम :) प्रधान से महत्‌ (नामान्तर 'बुद्धि”) की उत्पत्ति 
होती है, महत्‌ से अहंकार की, अहंकार से (यारह) इन्द्रियों की तथा (पाँच) 
तन्मात्रों (सूक्ष्म भूतों) की, तम्मात्र से (पाँच) महामूतों (स्थूह मूतों) की । 


तीघरा स्तबक हि 8 


घटाद्ंपि पृथिव्यादिपरिणामसमुद्भगस । 
मात्मण्यापारज किठिचत्‌ लेक लोकेईपि विध्यते ॥२१३॥ 
जहाँ तक घट आदि की उत्पत्ति का ग्रइन है उसका कारण भी (प्रस्तुत 

बादियों के मतानुधार) प्रृथ्वी श्रादि की रूपान्तर-प्राप्ति मात्र है; (यह इसछिए 
की) इन वादियों के मतानुसार जगत्‌ की किसी भी वस्तु की उत्पत्ति का कारण 
आत्मा की कोई किया नहीं । 

अन्ये तु बुबते छोतत्‌ प्रक्रियामात्रवर्णनम्‌ । 

अविचार्येव तद्‌ युक्‍त्या श्रद्धया गम्यते परम्‌ ॥२१४॥ 

डेकिन किन्हीं दूसरे वादियों का कहना है कि उपरोक्त सब वर्णन एक 
मनगढ़न्त कल्पना मात्र है तथा यह कि जो व्यक्ति इस वर्णन को स्वीकार 
करते हैं वे युक्तिपृषक विचार किए बिना एवं श्रद्धा के वशीभूत होकर ऐसा 
करते हैं । 

युक्‍त्या तु बाध्यते यस्मात्‌ प्रधान नित्यमिष्यते। 
तथात्वाभच्युतों चास्य महदादि कर्थ मवेत्‌ ? ॥२१५॥ 

उक्त बणन युक्ति के तो विरुद्ध जाता है; क्योंकि यहाँ प्रधान को नित्य 
माना गया है, छेकिन जब तक अधान अपने मूलू-स्वरूप का परित्याग न करेगा, 
उससे महत्‌ आदि की उत्पत्ति कैसे होगी १ 

तस्येव ॒तत्स्वभावत्वादिति चेत्‌ कि न सबंदा । 
अत एवेति चेत्‌ तस्य तथात्वे नन्नु तत्‌ कुतः ? ॥२१६॥ 

'कहा जा सकता है, कि महत्‌ आदि को उत्पन्न करना प्रधान का स्वभाव ही 
है, लेकिन तब हमारा प्रइन है कि प्रधान से महत्‌ आदि की उत्पत्ति सब समय कऋझों 
नहीं होती !। उत्तर दिया जा सकता है कि यह भी प्रधान का स्वभाव ही है (मर्धात्‌ 
यह भी प्रधान का स्वभाव ही है कि वह महत्‌ आदि को उत्पन्न करे लेकिन उस उस 
समय फश); छेकिन इस पर हमारा प्रश्न है कि प्रधान से महत्‌ आदि को हर्पपत्ति 
उस उस समय पर भी केसे संभव होगी जब तक वह .(अर्थात्‌ प्रधान) अपने मूल- 
स्वरूप में /अंव्कित भाव ध्से वत्तेमान है। 

जॉजुपादाममन्यस्थ भावेउन्यज्जातुचिद भवेत् । 
तदुपादानतायां थम तस्थेकान्तमित्थता ॥२१७॥ 
१९ 


६० हास्त्रवार्तासमुस्चय 


एक वस्तु (उदाहरण के लिए, प्रधान ) के उपस्थित रहने पर भी एक 
दूसरी वस्तु ( उदाहरण के लिए, महत्‌ ) की उत्पत्ति तब तक नहीं हो सकती 
जबतक इस दूसरी वस्तु का उपादानकारण भी उपस्थित न हो; ओर यदि उक्त 
पहली वस्तु ही उक्त दूसरी वस्तु का उपादानकारण है तब उसे ( अर्थात्‌ पहली 
बस्तु को) नितान्त नित्य (अर्थात्‌ अविकृत भाव से नित्य ) नहीं माना जा सकता । 
घटाद्यपि कुछालादिसापेक्ष दृश्यते भवत्‌ । 
अतो न तत्‌ पृथिव्यादिपरिणामसमुद्भवम्‌ ॥२१८॥ 
घट आदि को भी हम कुम्हार आदि की सहायता से ही उत्पन्न हुआ 
पाते हैं; अतः उनके सम्बन्ध में भी यह नहीं कह्दा जा सकता कि उनका एक- 
मात्र कारण पृथ्वी आदि को रूपान्तर प्राप्ति हैं । 
तत्नापि देहः कर्त्ता' चेन्नेदासावात्मनः पृथरू्‌ । 
पृथगेवेति चेद भोग आत्मनों युज्यते कथम्‌ ? ॥२१९॥ 
कहा जा सकता है कि घट आदि का कर्त्ता भी (कुम्हार आदि का ) 
शरीर है ( कोई आत्मा नहों ); लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि शरीर आत्मा से 
प्रथकु तो नहीं ( ओर वह इसलिए कि प्रस्तुतवादी के मतानुसार आत्मा सर्वव्यापी 
है) । यदि कहा जाए कि शरीर आत्मा से सचमुच प्ृथक्‌ है तो हमारा प्रश्न 


होगा कि तब आत्मा भोगकर्त्ता कैसे ( और वह इसलिए कि शरीर की सहायता 
से ही तो आत्मा भोगकर्त्ता बन सकता है) । 


देहभोगेन नेवास्य भावतों भोग इष्यते । 
प्रतिबिम्बोदयात्‌ किन्तु यथोक्त पूर्वे्च्रिभिः ॥२२०॥ 
उत्तर दिया जा सकता है: 'क्योंकि भोगकर्त्ता शरीर है इसलिए आत्मा में 
भोग-कर्ठत्व वास्तविक नहीं किन्तु परछाईं पड़ने जेसा है । जेसा कि प्राचीन 
मनीषियों का कहना है: 
/ पुरुषो5विकृतात्मेव स्वनिर्भासमचेतनम्‌ । 
मनः करोति सान्निध्यादुपाधि! स्फटिक यथा ॥२२१॥ 
विभक्तेटकूपरिणतों बुद्धों भोगोउस्थ कथ्यते। 
प्रतिबिम्बोदयः स्रच्छे यथा चन्‍्द्रमसोउम्भसि” ॥२२२॥ 
“पुरुष (अर्थात्‌ आत्मा) स्वयं अविकारी स्वरूप वाला बना रहते हुए ही 
अचेतन मन को अपने जैसा ( अर्थात्‌ चेतन जैसा ) बना देता है-उसी प्रकार जैसे 


१. ख का पाठ ; देहकर्ता 


तौचरा स्तबंक ६१ 


स्फटिक के पास रखी हुई रंगीन वस्तु स्फटिक को अपने जैसा (अर्थात्‌ रंगीन ) 
बना देती है । पुरुष से प्रथक्ू स्थित बुद्धि ( अर्थात्‌ मन ) जब इस प्रकार रूपान्तर 
प्राप्त कर लेती है तब हम कहने लगते हैं कि पुरुष भोग कर रहा है; यह कहना 
वैसे ही है जैसे स्वच्छ जल में पड़ी हुई चन्द्रमा की परछाई को चन्द्रमा मान लिया 
जाए ( तथा इस परछाईं की क्रियाओं को चन्द्रमा को क्रियाएँ मान लिया जाए ) ।” 
इस पर हमारा कहना है: 

प्रतिबिम्बोदयो 5प्यस्य नामूतेस्वेन युज्यते । 

मुक्‍्तैरतिप्रेसंगाच्च न वे भोग: कदाचन ॥२२३॥ 

(बुद्धि में ) पुरुष की परछाईं पड़ने को बात युक्तिसंगत नहीं ओर वह 
इसलिए, कि पुरुष एक अमूत्त ( अभोतिक ) तत्त्व है (जबकि प्रतिबिंबपात्र में 
अपनी परछाई डाढने क॑ क्षमता एक भोतिक द्रव्य में ही संभव है) | दुसरे, यदि 
संसारी पुरुष की परछाई बुद्धि में पड सकती है तो मुक्त पुरुषों की भी पड़नी 
चाहिए | इस सबका अर्थ यह हुआ क्रि प्रस्तुत वादी के मतानुसार पुरुष कभी 
भोगकर्ता बनता हो नहीं (वरना उसे मुक्ति-अवस्था में भी भोगकर्त्ता बने 
रहना चाहिए)। 

न च पूर्वस्वभावत्वात्‌ स मुक्तानामसंगतः । 
स्वभावान्तरभावे च परिणामो5निवारितः ॥२२४॥ 

क्योंकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार मुक्त पुरुष संसारी अवस्था में एक 
स्वभावविशेष वाले थे (अर्थात्‌ अपनी परछाई बुद्धि में डालने वाले अतः भोग- 
कर्त्ता थे ) इसलिए हमारी यह आपत्ति अयुक्तिसंगत नहीं कि उसके मतानुसार 
ये मुक्त पुरुष मुक्ति-अवस्था में भी उसी स्वभावविशेष वाले होने चाहिए ( भर्थात्‌ 
अपनी परछाई बुद्धि में डालने वाढे अतः भोगकर्त्ता होने चाहिए ) और यदि 
कहा जाए क्रि मुक्त पुरुषों में किसी ऐसे नए स्वभाव का जन्म हो जाता है जो 
संसारी अवस्था में उनमें वत्तेमान न था तब प्रस्तुत वादो यह मानने को विवश हो 
गया कि पुरुष एक ऐसा तत्त्व है जिसमें रूप-रूपान्तरण की प्रक्रिया चला करती है । 

देहाव्‌ पृथक्त्व एवास्य न च हिंसादयः क्वचित्‌। 
तदभावे5निभित्तत्वात्‌ कर्थ बन्धः शुभाशुभ; ॥२२५॥ 

यदि आत्मा शरीर से प्रथक्‌ ही है तब हिंसा आदि कभी संभव नहीं होने 

चाहिए (क्योंकि तब तो कहा जा सकेगा कि हिंसा आदि क्रियाएँ शरोर पर की 
३. ख्र का पाठ: मुक्ते(" 
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जीहीं हैं आत्मा पर नहीं) और हिंसा आदि के अभाव. में झुभ-मशुभ केमेबर्य: 
कैसे संभव होगा, क्योंकि उस दशा में तो कर्मबन्ध का निमित्त कारण ही उपस्थिक 
न. होगा । 
दिप्पणी -हरिमद्र का आशय है कि कमेबन्ध का निमिसकारण हिसस 
मादि ही. हैं । 
बन्धाहते न संसारो मुक्तिाउस्योपपद्यते । 
यमादि तदभावे च सबमेव हापार्थकम्‌ ॥२२६॥ 
कमेबन्ध के बिना एक आत्मा के छिए न तो पुनजेन्मचक्र में श्रमण करना 
संभव है न मोक्ष प्रात करना। ओर मोक्षके अभाव में यम आदि सभी सदनुष्ठान 
(जो मोक्ष-साधन माने गए हैं) बेकार सिद्ध होंगे। 
टिप्पणी -- यहाँ “यम आदि! से आशय उन भाठ सदनुष्ठानों से हैं जिन्हें 
सांख्य-योम परंपरा में 'योगांग' नाम दिया गया है । आठ योगांग निम्नलिखित हैं- 
यम, नियम, भआासन, प्राणायाम, 
प्रत्याहार, धारणा, ध्यान, समाधि | 
आत्मा न बध्यते नापि सुच्यतेष्सो कदाचन। 
बध्यते मुच्यते चापि प्रकृति: स्वात्मनेति चेत्‌ ॥२२७॥ 
कहा जा सकता है कि आत्मा का न तो कभी बन्ध होता है न कभी मोक्ष, 


अपितु अकृति हो अपने आप कभो बन्ध को भागी बनती है, कमी मोक्ष की । इस पर 
हमाश उत्तर हैः 


एकान्तेनेकरूपाया नित्यायाइ्वच न सर्वथा । 
तस्थाः क्रियान्तराभावाद्‌ बन्धमोक्षों तु युक्तितः' ॥२२४॥- 
जब प्रकृति सवथा एक रूप वाली तथा नित्य तब उसमें एक क्रिया के 
स्थान पर दूसरी क्रिया का उत्पन्न होना संभव नहीं, और ऐसी दशा में प्रकृति के 
बन्ध-मोक्ष की बात करना युक्तिसंगत नहीं ही है । 
मोक्षः प्रकृत्ययोगो यदतो5सस्‍्याः स कर्य भवेत्‌ । 
स्व॒रूपविगमापत्तेस्तथा तम्त्रविरोधतः ॥२२९॥ 
फिर अस्तुत वादी को मान्‍्यतानुसार मोक्ष नाम है प्रकृति के संबन्धविच्छेद 
का और ऐसी मोक्ष प्राप्त करना प्रकृति के लिए कैसे संभव होगा, क्योंकि तब तो 
प्रकृति का स्वरूप ही नष्ट हुआ मानना पड़ेगा। दूसरे, उक्त कल्पना (अर्थात्‌ 





१. स्त का पा5; सुयुक्तितः 


तौसरा स्तक्‍क हरेः 
प्रकृति का प्रकृति. से संबन्‍्धविष्छेद! की कल्पना) भ्रस्तुत वादी के स्वीकृत शात्त 
के बिरुद्ध जाती है । 
पण्चविजतितत्तज्ञो यत्र तत्राथमे रतः । 
जठी मुण्डी शिखी वा5पि युच्यते नात्र संधयः ॥२३०॥ 
पुरुषस्योदिता मुक्तिरिति तन्जे बिरन्‍्तने! । 
इत्थ ने घटते चेयमिति सर्वेमथुक्तिमत्‌ ॥२३९॥ 
प्रस्तुत वादी के द्वारा सम्मानित प्राचीन आचायों ने अपने शाज्न में कहा हैः 
“जो व्यक्ति २५ तत्वों का ज्ञाता है वह मोक्ष प्राप्त करता है इसमें संदेह नहीं- 
फिर वह व्यक्ति चाहे किसी भी आश्रम में वर्तमान हो तथा वह चाहे जटाधारी हो, 
चाहे मुण्डित मस्तक, चाहे शिखाधारी” | इस प्रकार इन आचार्यों ने पुरुष को ही 
मोक्ष प्राप्त करने वाछ्ल माना है। लेकिन ग्रस्तुत कादी की तकसरणी स्वीकार करने 
पर पुरुष द्वारा मोक्ष की प्राप्ति संभव नहीं छामती, अतएव सिद्ध होता है कि इस 
संबन्ध में कही गई उसकी सभी बातें अयुक्तिसंगत है । 
टिप्पणी-- अस्तुत कारिका में निर्दिष्ट २५ तत्व पहडे ही गिनाए जा चुके 
हैं और निम्नलिखित हैं । 
१ प्रकृति, २ महत्‌ , ३ अहंकार, ४७-१४ ग्यारह इन्द्रियाँ, १५-१९ पाँच 
तन्मात्र, २०-२४ पॉच महाभूत्त, २५ पुरुष । 
अभारपि पृरुषस्यान्ये मुक्तिमिच्छन्ति वादिनः । 
प्रकृति चापि सनन्‍्स्यायात्‌ कर्मप्रकृतिमेव च॥२३२॥ 
इस्त संबन्ध में भी कुछ दूसरे वादी पुरुष को ही मोक्ष प्रात्त करने वाला मानते 
हैं, और समुचित युक्तिमाग का अनुसरण करते हुए बे कहते हैं कि प्रकृति कमे- 
प्रकृति का ही दूसरा नाम है । 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में निर्दिष्ट बादी हैं जैन दाशनिक; क्योंकि 
इन्होंने 'कमेंनअकृति! (-कर्म) के नाम से एक ऐसे तत््व की सत्ता स्वीकार 
की है जो जड़ है तथा आत्मा के बंध के छिए उत्तदायी है-उसी प्रकार 
जैसे कि सांख्य दाशनिकों की प्रकृति! एक ऐसा तत्व हैं जो जड़ है तथा 
पुछष के बंध के लिए उत्तरदायी है । लेकिन जैन दाशेनिकों की कर्मप्रकृतिः 
तथा सांख्य दाशनिकों की प्रकृति के बीच एक महत््वपूण्ण भेद भी हैं जिसे' 
ध्यान में रखना आवश्यक है । जैसा कि हम देख चुके हैं, साझ्यदर्शन 
की मान्यतानुसार समूचा जड़ जगत (अर्थात्‌ महत्‌ हे केक पांच महाभृत 


६५ शास्त्रवार्ता समुच्वय 


तक के २३ तत्त्व) प्रकृति के रूपान्तरणमात्र हैं, इसके विपरीत, जैनदशन 
को कर्मप्रकृति (-क-पुदगढ) जड़-जगत्‌ (पुद्गल-जगत्‌ू) का एक अंश 
मात्र है जिसका अर्थ यह हुआ कि जैनदशेन की सान्यतानुसार समूचे जड़- 
जगत्‌ को कर्मप्रकृत का रूपान्तरण मात्र नहीं कहा जा सकता | 
तस्पाश्चानेकरूपस्वात्‌ परिणामिलयोगतः  । 
आत्मनो बन्धनल्वाच नोक्तदोपसमुदभवः ॥२३३॥ 
क्योंकि यह कर्मप्रकृति अनेक प्रकार की है, क्योंकि उसमें रूप- 
रूपान्तरण की प्रक्रिया चलती है, क्योंकि उसके द्वारा आत्मा का बंधन संभव 
हैं इसलिए प्रस्तुत मत में उन दोषों के लिए. अवकाश नहीं है जो अभी 
पीछे वर्णित मत में दिखाए गए थे : 
नामूत्ते मूत्तेतां याति मूत्त न यात्यमूत्तेतामू । 
यतो बन्धाद्‌ यतो न्यायादात्मनोउसंगत तया ॥२३४॥ 
आपत्ति उठाई जा सकती है कि क्योंकि एक मूर्त्त वस्तु अमूत्ते नहीं 
बन सकती तथा एक अमूत्ते वस्तु मूत्त नहीं बन सकती, इसलिए यह कहना 
युक्तिसंगत नहीं कि कमप्रकृति के द्वारा आत्मा का बंधन आदि हुआ करता 
है । इस पर हमारा उत्तर है : 
देहस्पर्शा दिसंवित्त्या न यात्येवेत्यत्युक्तिमत्‌ । 
अन्योन्यव्याप्तिजा चेयम्िति बन्धादि संगतम्‌ ॥२३५॥ 
शरीर को छुने आदि के फल्स्वरूप (आत्मा में ) अनुभूति का होना 
सिद्ध करता है कि 'एक अमूर्ी वस्तु मूत्त नहीं बन सकती यह कहना 
अन्युक्तिसटंगत है; ओर उक्त अनुभूति का कारण है आत्मा तथा शरोर का 
परस्पर धनिष्ठ संबन्‍्ध । अतः यह भी सिद्ध हुआ कि कर्म-प्रकृति द्वारा आत्मा 
फा बंधन भादि होना एक्रयुक्तिसंगत मान्यता है । 
टिप्पपो--हरिभद्र का आशय यह हैं कवि एक शरीर का इस उस 
प्रकार की वस्तुओं से स्पर्श होने पर इस्त शरीर में अवस्थित आत्मा इस 
उस प्रकार की (अर्थात्‌ सुख-दुःखात्मम) अनुभव करने छृगती है, ओर 
इससे वे निष्कर्ष निकालते हैं कि एक शरीर तथा इस शरीर में अवस्थित 
आत्मा के बीच कोई घनिष्ठ संबंध हुआ करता है। इस अनुभवगोचर दृष्टान्त 
... ३, ऋ का पाठ; परिणामत्व' 
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कौ सहायता से हरिभद्र यह सिद्ध करना चाहते हैं कि चेतन आत्मा का 
जड़ 'कर्मो' के साथ एक ऐसा घनिष्ठ संबंध होना संभव है जो भात्मा 
को संसार-बंध में डा सके। 
मूत्तेयाउप्यात्मनो योगो घटते नभसो यथा । 
उपघातादिभावश्च ज्ञानस्येव सुरादिना ॥२३६॥ 
मूर्त (कर्मप्रकृति) से भी (अमूत्ते) आत्मा का संबन्ध होना उसी प्रकार 
संभव है जैसे (मृत) घट से (अमू््त) आकाश का । और (कर्मप्रकृति से संबन्ध के 
फलस्वरूप) आत्मा में शक्तिक्षय आदि का होना उसी प्रकार संभव है जैसे सुरा- 
पान आदि के फलस्वरूप ज्ञान में शक्तिक्षय आदि हुआ करता है। 
टिप्पणी -- आत्मा तथा “कर्म' बीच संबन्ध की संभावना सिद्ध करने के लिए 
हरिभद्र प्रस्तुत कारिका में दो दूसरे दृष्टान्त हमारे सामने उपस्थित करते हैं एक 
मूत्त घट तथा अमूत्त आकाश के बीच संबन्ध का दृष्टान्त और दूसरा सुरायान 
आदि स्थूछ शारीरिक प्रक्रियाओं के फलस्वरूप होने वाली ज्ञानहास आदि सूक्ष्म 
मानसिक प्रक्रियाओं का दृश्टान्त | इनमें से पहले दृष्टान्त को समझने के छिए हमें 
केवल यह स्मरण रखना होगा कि हरिभद्र को मान्यतानुसार घट एक मूत्त द्रब्य है 
तथा आकाश एक अमूत्त द्वव्य, उसी ग्रकार जैसे कि उनकी मान्यतानुसार कम एक 
मूत्त द्ब्य है तथा आत्मा एक अमृत्त द्रव्य और प्रस्तुत दूसरे दृष्टान्त को प्रायः 
उसी प्रकार से समझना होगा जैसे कि पिछढी कारिका का 'शरीर स्परे से उत्पन्न 
आत्म-भनुभूति! का दृष्टान्त | 
एवं प्रकृतिवादो5पि विज्ञेयः सत्य एवं हि। 
कपिलोक्तत्वतश्चेब दिव्यो हि स महाम॒निः ॥२३७॥ 
इन कारणों से प्रकृतिवाद को भी एक सच्चा ही वाद माना जाना चाहिए- 
इसलिए भी कि इस बाद का प्रतिपादन कपिल ने किया है जो एक दैवी महिं हैं 


बज 


चौथा स्तवक 
(१) प्णिकवाद-खंडन की प्रस्तावना 
मन्यन्तेउन्ये जगत्‌ सवे क्लेशकर्मनिवन्धनम्‌ । 
प्षणक्षयि महाप्राज्ञा ज्ञानमात्र तथाउपरे ॥२३८॥ 

कुछ वादियों की मान्यता है कि यह समूचा जगत (अर्थात्‌ इस जगत्‌ की 
प्रध्येक दस्तु) दोष्युक्त कर्मों के फलस्वरूप प्रादुभूत हुआ है तथा क्षणमंगुर है । 
कुछ दूसरे महान्‌ बुद्धिमानों का कहना है कि इस जगत्‌ में ज्ञान (अर्थात्‌ चैक्तत्य) 
ही एकमात्र वाश्तविक तत्त्व है । 

त आहु। क्षणिक सर्वे नाशहेतोरयोगतः । 
अभेक्रियासमय त्वात' परिणामात्‌ क्षग्रेश्षणात्‌ ॥२३९॥ 

'उनका (अर्थात्‌ क्षणभंगवादियों का) कहना है कि जगत्‌ को प्रत्येक चस्‍तु 
क्षणिक है क्योंकि उसके बिनाश का कोई कारण संभव नहीं, क्योंकि बह अभ्ेक्रिया 
(“कार्यसिद्धि) करने में समथे है, क्योंकि उसमें रूप-रूपान्तरण होता है, क्योंकि 
डक्षका नाश होते देखा जाता है। 

डिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में गिनाई क्षीणकवाद-समथंक चार युक्तियों का 
क्रमशः सथा विस्तृत खेंडन छठे स्तबक में किया गया है । 

हानमात च यरलोके ज्ञानमेवालुभूयते । 
नायेस्तद्व्यतिरेकेश ततोड्सो नेव विद्यते ॥२४०॥ 

(विज्ञानवादियों का कहना है कि) इस जगत्‌ में ज्ञान ही एकमात्र वास्तबिक 
तत्त्व है क्योंकि हमें अनुभव एकमान्न ज्ञान का ही होता है; जहाँ तक ज्ञान से अति- 
रिक्त किसी ज्लेय-वस्तु का प्रश्न है उसका अलुभत्र हमें होता नहीं और ऐसी दशा 
में कहना चाहिए कि ज्ञान से अतिरिक्त किसी ज्ञेय-बस्तु का अस्तित्व है ही नहीं । 

अन्राप्यभिदपस्यन्ये स्मरणादेरसंभवात्‌ । 
बाह्याथेवेदनाच्चेब सर्वेमेतदपार्थकम्‌ ॥२४१॥ 

इस पर भी किन्हीं दूसरे वादियों का कहना है कि ये सब बेकार की बातें 
हैं, क्योंकि क्षणभगवाद का सिद्धान्त स्वीशार करने पर स्मरण आदि को असंभव 
घटनाएं मानना पड़ेगा जबकि विज्ञानवादी कि मान्यता के विरुद्ध हमें साक्षात्‌ अनु- 
भव होता है कि बाह्य (अर्थात्‌ भौतिक) ज्ञेय वस्तुएँ भी हुआ करती हैं। 


१, के का पाठ : आर्थक्रियाइस । 


चौथा स्तवक ६७ 


अनुभूताथत्रिषयं स्परणं छोकिक॑ यतः । 
कालान्तरे तथाउनित्ये घ्ुख्यमेतन्न युज्यते ॥२४२॥ 

सचमुच, पूर्वानुभूत वस्तुओं का कालान्तर में स्मरण, जो एक छोक्िद्ध 
बात है वास्तविक अथे में संभव न होगा यदि जगत्‌ की वस्तुओं को इस प्रकार 
से (अर्थात्‌ क्षणमंगवादी की भाँति) अनित्य मान हिया जाए (अर्थात्‌ यदि उन्हें 
क्षणभंगुर मान हिया जाए) । 

सो5न्तेवासी गुरु) सो5य प्रत्यभिज्ञाउप्यसंगता । 
दृष्टकौतुकमुद्ेग! प्रत्त्तिः प्राप्तिरेव च ॥२४३॥ 

(क्षणभंगबाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर) यह वही शिष्य है तथा यह 
वही गुरु है इस प्रकार की पहचान का होना अयुक्तिसंगत सिद्ध होगा; ओर 
इसी प्रकार अयुक्तिसंगत सिद्ध होगा एक पूर्वानुभून वस्तु को पाने को इच्छा करना, 
उसे न पाने पर उद्दिम्न हीना, उसे पाने के लिए ग्रयत्नशीढ होना तथा उसे पाना । 

टिप्पणी-- यहाँ यशोविजयजी 'दृष्कौतुकमुद्रेग”ः के स्थान पर 'दृष्टको- 
तुक उठ्ेंग: (८ दृष्कौतुके उद्वेंग:) यह पाठ स्वीकार करते हैं, लेकिन उससे अर्थ 
में कोई तात््विक अन्तर नहीं आता । 

स्वकृतस्योपभोगस्तु दरोत्सारित एवं हि। 
शीलानुप्तानहेतुयः स नश्यति तदेव यत्‌ ॥२४४॥ 

उस दशा में अपने किए हुए काम का फछ भोगने की संभावना तो एक 
बहुत दूर की बात हो जाएगी ओर वह इसलिए कि क्षणमंगवादी की मान्यता- 
नुसार शील्युक्त आचरण के कारणभूत मन का नाश तद्क्षण हो जाता है। 

टिप्पणी--जैप्ता कि पहले कहा जा चुका है बोद्धपरंपरा में चेतनतत्त्व को 
मन! नाम दिया गया है तथा उसे क्षणिक माना गया है; इस पर हरिभिद्र की 
प्रस्तुत आपत्ति है कि एक सदाचरण करने वाला मन यदि इस सदाचरण करने के 
स्थितिक्षण तक ही अस्तित्व में रहता है तो किसी आगामी समय में इस सदाचरण 
का सुफल भोगना इस मन के लिए केसे भी सम्मव नहीं होता चाहिए । 

संतानापेक्षयाउस्मार्क व्यवहारो<खिलो मतः । 
स चेक एवं तस्मिश्व सति कस्मान्न युज्यते ॥२४५॥ 
यस्मिननेव तु संताने आहिता कर्मवासना । 


फल तत्व संधत्ते कर्पासे रक्तता यथा ॥२४६॥ 
१२ 


६८ ५ औस्जवार्तासमुच्यय 


कहा जा सकता है : “उक्त ध्रभी व्यवहारों को हम क्षण-संन्तान (-क्षण-पर॑- 

परा) की कल्पना की सहायता से सम्भव सिद्ध करते हैं ओर यह क्षण-सन्तान हमारे 

मतानुसार एक है हो; तब क्षण सन्‍्तान की हमारी कल्पना के रहते यह" कैसे कहा जा 

: सकता है कि उक्त व्यवह्रों के सम्बन्ध में प्रतिपादित हमारी मान्यताएँ युक्तिसंगत 

. नहीं! होता 'यह है कि करमवासना जिस क्षणसंतान में जन्म पाती है उसी में वह 

आगे चलकर फछ को जन्म देती है--उसी प्रकार जैसे कपास के जिस ' बीज को 
छाल रंगा जाता है उसी से जन्म पाने वाक्ली कपास छाह रंग को होती है । 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिकाओं से जाना जा सकता है कि क्षणिकवादी की 
मान्यतानुसार य्रथपि जगत्‌ को प्रत्येक वस्तु क्षणिक है छेकिन यह भी अपने स्थान पर 
सच है कि विभिन्‍न क्षणिक वस्तुएँ विभिन्‍न 'संतानों” अर्थात्‌ परंपराओं का निर्माण 
करती हैं । उदाहरण के लिए, एक बीज बोए जाने के समय से लेकर अंकुर उत्पन्न 
करने के समय तक प्रतिक्षण नया नया रूप धारण करता रहता हैं-दूसरे शब्दों में वह 
प्रतिक्षण नया ही बीज बनता रहता है, लेकिन बीज के ये प्रतिक्षण-नवीन रूप-दूसरे 
शब्दों में, ये प्रतिक्षणनवोत्पन्न बौज, एक परंपश का निर्माण करते हैं ! इस बोजरूप 
परंपरा अथवा बोजपरंपरा के सम्बन्ध में कहा जा सकता है क्रि उसका एक घटके- 
विशेष अपने तत्काल परवत्तों घटक का उपादान कारण है जबकि इस घटकविशेष 
का अपना उपादान कारण है उसका अपना तत्काल पूर्ववर्ती घटक | जैसा कि हम 
आगे देखेंगे, क्षणिकवादी की इन मान्यताओं के विरुद्ध हरिभद्र की आपत्ति यह है कि 
'यदि उक्त दृष्टान्त में बीज प्रतिक्षण एक नया रूप मात्र घारण करता है तो यह कहना 
उच्चित नहीं कि यहाँ बीज प्रतिक्षण एक नया बोज बन जाता है और यदि यहाँ बीज 
: प्रतिक्षण एक नया बीज सचमुच बन जाता है तो यह कहना उचित नहीं कि बीज 
प्रतिक्षण एक नया रूप धारण करता है। हरिभद्र की झपनी भान्यतानुस्तार बीच 
एक स्थायी द्रव्य है जिसकी अवस्थाएँ मात्र प्रतिक्षण बरछा करती हैं और उनकी 
'आपत्ति है कि क्षणिकवादी. जो करिसो स्थायी वस्तु की सत्ता में विर्वास नहीं रखता, 
'क्षणपरंपरा! की अपनी कल्पना की आड़ में अपनी कमजोरी छिपा रहा है। जहाँ तक 
उपादानकारणता का प्रस्‍न है हरिमद्र कहेंगे कि उक्त दृष्टान्त में स्थयी बौज उपादान 
कारण है अपनी प्रतिक्षण-नवीन अवस्थाओं का | 


१ सन्‍्तान के घटक भूत तत्त्वों के लिए संस्कृत में 'संतानी' शब्द का प्रयोग भी होता 
है, झेदिन हिन्दी में 'संतान! शब्द हो अपने मूल संस्कृत भर्थ में प्रचलित नहीं। 


चौथा. स्तवक . ६९ 


एतद्प्युक्तिमान यन्‍न हेतुफलभाववः | 
सनन्‍्तानोउन्यः स चायुक्त एशसत्कायेबादिन: ॥२४७॥ 
लेकिन यह सब कहना केवल बात बनाना है, क्योंकि जिस क्षणसंतान' की 
कल्पना का सहारा प्रस्तुत वादी छे रहा है वह वस्तुतः कायेकारणभाव से अतिरिक्त 
कुछ नहीं ओर (इस वादी को भांति) असत्कायेवाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर 
कार्यकारणभाव की कल्पना अयुक्तिसंगत सिद्ध होती ही है । 
टिप्पपी--जैसा कि अभी कहा जा चुका है, क्षणिकवादी की मान्यता- 
नुसार एक क्षण-परंपरा का निर्माण ऐसे घटक करते हैं जिनमें से प्रत्येक अपने 
तत्काल परवर्त्ती घटक का उपादानकारण है तथा जिसका अपना उपादानकारण है 
उसका अपना तत्काल पू॑कर्ती घटक | इसका अर्थ यह हुआ कि क्षणिरुवादी की 
मान्यतानुसार एक कारण (अर्थात्‌ उपादानकारण) अपने काये के जन्म के समय 
उपस्थित नहीं रहता तथा एक कार्य अपने कारण (अर्थात्‌ अपने उपादानकारण) 


के स्थितिकाल में उपस्थित नहीं रहता। 'असत्कार्यवाद! शब्द का अथे है 'वह 
दाशनिक सिद्धान्त जिसके अनुसार एक काये अपने जन्म के पूर्व सवथा असत्ताशीढ़ 


हुआ करता है'। प्रस्तुत कारिका में हरिमद्र क्षणिकवादी के मत को “अस्त्कार्यवाद! 
नाम दे रहे हैं छेकिन आगामी करिकाओं में वे जिस सिद्धान्त का खंडन करने जा 
रहे हैं उसकी मूछ-मान्यताएं दो हैं; एक तो यह कि एक कार्य अपने जन्म के पूर्व 
सवेथा असत्ताशौह हुआ करता है भर दूसरी यह कि एक कारण अपने कार्य के 
जन्म के समय सर्वथा असत्ताशीढ हो जाया करता है। हरिमद्र की अपनी शब्दावली 
में पहली मान्यता “अभाव से भाव की उत्पत्ति! स्वीकार करती हैं तथा दूसरी 
मान्यता भाव से अमाव की'। ठीक अगली कारिका में वे इन दोनों आलोच्य ' 
मान्यताओं को शब्दशः हमारे सामने रखते हैं ओर उसके बाद क्रमांक २४९ 
से २७५ तक की कारिकाओं में इनमें से दूसरी का खंडन करते हैं जबकि क्रमांक 
२७६ से ३०२ तक की कारिकाओं में इनमें से पहली का । 
(२) “भाव अभाव बन जाता है 
इस सत का खंडन 
नामाबो भावतां याति शशशृड्ढे तथाइगतेः । 
भाषों नाभाउमेतीह तदुत्पक्त्यादिदोषबतः ॥२४७८॥ 
एक अभाव रूप वस्तु कभी भाव रूप नहीं बनती, क्योंकि हम देखते हैं 

कि शझरऊ् ग (जो एक अमाव रूप वस्तुःहै) कभी भाव रूप नहीं बनता । इसी प्रकार, .. 


७० शास्त्रवार्तासमुच्चय 


एक भावरूप वेस्तु कभी अभाव रूप नहीं बनतो, क्योंकि उस दशा में इस अभावे 
रूप बस्तु को उत्पत्ति आदि के प्रश्न को लेकर कठिनाइयाँ उठेंगी । 
टिप्पणी--एक अभावरूप वस्तु को उत्पत्ति भादि के प्रश्न को लेकर उठने 
वाली जिन कठिनाइयों की ओर इंगित प्रस्तुत कारिका में किया गया है उनका 
विस्तृत निरूपण ठीक अगढ़ी कारिका से प्रारंभ किया गया है । 
सतोञ्सरवे तदृत्पादस्ततो नाशो5पि तस्य यत्‌ । 
तन्‍्नष्टस्य पुनर्भाव/ सदा नाशे न तत्स्थितिः ॥२४९॥ 
यदि कहा जाए कि एक भावरूप वस्तु हो अभावरूप बन जाती है तो 
मानना पड़ेगा कि इस अमाव की उत्पत्ति हुई, ओर क्योंकि जिसकी उत्पत्ति होती 
है उसका नाश भी होता है, अब हमें मानना पड़ेगा कि एक नष्ट हुई वस्तु 
(अपने अमाव का नाश होने के फलस्वरूप) दुबारा अस्तित्व में आया करती है। 
दूसरो ओर, यदि कहा जाए कि णुक वस्तु का नाश (-अभाव)स्वेदा स्थाई हुआ 
करता है तो मानना पड़ेगा कि यह वस्तु कभी अस्तित्व में आती ही नहीं । 
टिप्पणी -- पस्तुत कारिका से प्रारम्भ होने वाले हरिभद्र के क्षणिऋवाद-खंडन 
के सम्बन्ध में ध्यान देने योग्य बात यह है कि यहाँ जिस मान्यता के विरुद्ध आप- 
त्तियाँ उठाई जा रही हैं उसके अनुसार एक वस्तु अपने स्थितिक्षण में सर्वथा 
सत्ताशीछ हुआ करती है तथा अपने स्थितिक्षण से अतिरिक्त क्षणों में सर्वथा 
असत्ताशील; इसके विपरीत, हरिभद्व को अपनी मान्यता यह है कि प्रत्येक वस्तु सदा 
किसी सीमा तक सत्ताशीढ हुआ करती है तथा किसी सीमा तक अस्त्ताशीढ | 
हरिभद्र की भाषा में प्रत्येक वस्तु क्षण भर टिकने वाली है” यह कहने का अथे 
है कि प्रत्येक वस्तु अपने स्थितिक्षण से अगले क्षण में अभाव रूप हो जाती है अथवा 
यह कि प्रत्येक वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षण में इस वस्तु का अभाव उत्पन्न 
होता है । 
स क्षणस्थितिपर्मा चेद्‌ ह्वितीयादिक्षणस्थितों । 
युज्यते देतदप्यस्य तथा चोक्तानतिक्रमः ॥२५०॥ 
कटष्टा जा सकता है कि एक वस्तु का नाश (अभाव) क्षण भर टिकने वाल 
है (न कि सब समय टिकने वाह्य अथवा कुछ समय टिकने वाला), लेकिन यह 
कहना तभी युक्तिसंगत ठहरेगा जब उक्त नाश (एक क्षण टिकने के बाद) इसरे 
तथा उसके बाद वाले क्षणों में अनुपस्थित रदे और उस दशा में वही पिछली 


चौथा स्तंबक ७१ 


कठिनाई फिर उठ खड़ी होगी (अर्थात्‌ यह कठिनाई कि एक नष्ट हुई वस्तु अपने 
अभाव का नाश होने के फलस्वरूप दुबारा अस्तित्व में आया करती है)। 
प्रणस्थितो तदेवास्य नास्थितियुक्तयसंगतेः । 
न पर्चादपषि सा नेति सतोडसच्त्यं व्यवस्थितम्‌ ॥२५१॥ 
सचमुच, एक वस्तु का नाश यदि क्षण भर टिकने वाह है तब यह तो 
नह्टीं हो सकता कि यह नाश अपनी स्थिति के क्षण में मी अनुपस्थित रहे क्योंकि 
वैस्ता होना एक अयुक्तिसंगत बात होगी । लेकिन उस दशा में (अर्थात्‌ एक वस्तु 
के नाश को क्षण भर टिकने वाह मानने पर) यह बात तो न होगी कि यह नाश 
कालान्तर में भी (अर्थात्‌ अपनी स्थिति के क्षण के बाद भी) भनुपस्थित नहीं 
रहे | ओर तब प्रस्तुत वादी का मत यहो ठहरा कि एक भावरूप वस्तु ही अभाव 
रूप बन जाती है (जब कि इस सिद्धान्त के वि6द्ध आपत्ति हमने अभी कारिका 
२५९ में उठाई ही है ) । 
न तद्‌ भवति चेत्‌ कि न सदा सच तदेव यत्‌ । 
न भवत्येतदेवास्थ भवन खरयों विदुः ॥२५२॥ 
कहा जा सकता है कि एक वस्तु का अभाव अस्तित्व में नहीं आया करता, 
लेकिन इस पर हमारा पूछना है कि उस दशा में इस वस्तु को सत्ता सदा क्‍यों 
नहीं बनी रहती ! । उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसा इसलिए कि (एक क्षणबाद) 
एक वस्तु की सत्ता ही अस्तित्व में नहीं बनी रहती; लेकिन इस पर हमारा कहना 
होगा कि एक वस्तु की सत्ता के अस्तित्व में न बने रहने को ही बुद्धिमान्‌ू छोग 
उस वस्तु के अभाव का अस्तित्व में आना मानते हैं । 
कादाचित्कमदो यस्मादृत्याद्यस्य तद ध्रवम्‌ । 
तुच्छत्वान्नेत्यतुच्छस्याप्यतुच्छत्वात्‌ कर्थ नन्तु ? ॥२५३॥ 
और क्योंकि एक वस्तु के अभाव का यह अस्तित्व में आना किसी 
समयविशेष पर ही हुआ करता है इसकहिए इस अभाव की उत्पत्ति आदि की 
कल्पना करना अनिवाये हो जाता है | कहा जा सकता है कि अभाव एक तुच्छ 
(अभावरूप) वस्तु होने के कारण उसको उत्पत्ति आदि की कल्पना करना उचित 
नहीं लेकिन इस पर हमारा पूछना है एक भतुच्छ (भावरूप) वस्तु की उत्पत्ति 
की कल्पना भी इस आधार पर अनुचित क्‍यों नहीं कि यह वस्तु अतुच्छ है। 


१, के का पाठ : सदाउससस्‍्व 


७२० शास्त्रवा्ता समुच्चय-- * 


टिप्पणी---हरिमद्र का आशय यह है कि अभाव को तुच्छ' कहना एक 
पारिमाषिक ब्दावछी का प्रयोग भर है; वरना जिस प्रकार भाव रूप वस्तुओं . 
के सम्बन्ध में उत्पत्ति, नाश आदि का प्रश्न उठता है उसी प्रकार का प्रश्न अभाव 
के संबन्ध में भी उठना चाहिए, यदि प्रस्तुत वादी की तकंसरणि को स्वीकार करके 
चला जाए | 
तदा भूतेरियं तुल्या तन्निउत्तेन तस्थ किम्र्‌ । 
तुच्छताप्तेन भावोउस्तु नासत्‌ सत्‌ सदसत्‌ कथम्‌ ?॥२५४॥ 
उत्त दिया जा सकता है कि एक अतुच्छ वस्तु तो एक समयविशेष 
पर अस्तित्व में आती पाई जाती है, लेकिन इस पर हमारा कहना है कि 
यही बात एक वस्तु के अभाव पर भो छागू होती है (अर्थात्‌ यह अभाव भी 
किपी समयविरोष पर अस्तित्व में आता पाया जाता है)। कहा जा सकता है 
कि एक अतुच्छ वस्तु का नाश होता पाया जाता है, लेकिन इस पर भी हमारा 
पूछना है कि यही बात एक वस्तु के अभाव पर भी लागू क्‍यों न हो (अर्थात्‌ इस 
अभाव का भी नाश क्यों न हो)। उत्तर दिया जा सकता है कि एक तुच्छ वस्तु 
तो तुच्छता ग्र।_]्त किए ही होती है (जबकि एक अतुच्छ वस्तु के नाश का अथे 
होता है उस वस्तु का तुच्छता प्राप्त करना); छेक्रिन इस पर हमारा सुझाव है 
कि तुच्छ वस्तुओं को भावरूप मान छिया जाए (ताकि एक तुच्छ वस्तु के 
नाश की बात युक्तिसंगत ठहर सके) । कहा जा सकता है कि एक अभावरूप 
वस्तु (जैसी कि तुच्छ वसतुएँ हुआ करती हैं) भावरूप नहीं बन सकती, लेकिन बदले 
में हम पूछेंगे कि तब एक भावरूप वस्तु अभावरूप कैसे बन जाती है (जैसी कि 
प्रस्तुत वादी की मान्यता है)। 
स्द्देतोरेव तज्जातं तत्स्व॒भाव॑ यतो नजर । 
तद॑नन्तरभावरिलादितरत्रप्यदः समम्‌ ॥२५५॥ 
उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसा इसलिए कि एक भावरूप वस्तु उक्त 
स्वभाव - को (अर्थात्‌ अभाव रूप बन जाने की क्षमता को) साथ हिए हुए ही” 
अपने 'कारण से जन्म पाती है; लेकिन इस पर हमारा पूछना है कि ठीक यही “ 
बात' अभात्र पर भी लागू क्‍यों न हो ( अर्थात्‌ वह भी भाव रूप बन जाने सकी 
क्षमता फो साथ लिए हुए ही अपने कारण से जन्म क्‍यों ने पाए) ओर वह इस+' 


हिए कि हम अभाव को एक भावरूप वस्तु के अनन्तर ( अर्थात्‌ इस वस्तु को 
कारण बना कर ) उत्पन्न होते पाते हूं। हैं । 


7 श्लौया” रहभक ४+७३ 


“भाहेतीरस्क मन न तुच्छे' तत्स्वभावता । 
ततः कथ् तु तदभाव इति घुकत्या कथं समम्‌ ? ॥२५६॥ 
कहा जा सकता है : अभाव का जन्म संभव नहीं क्योंकि अभाव का 'कोई 
' कारण संभव नहीं; ओर नही एक तुच्छ वस्तु भावरूप हो सकती है।' ऐसी .दशा 
में अभाव को भाव रूप कैसे माना जा सकता है, ओर इस मान्यता को युक्ति 
संगत कैसे ठहराया जा सकता है कि जो जो बातें. मावरूफ वस्तुओं पर क्षागू 
होती हैं वे हो भरभाव पर भी छागू होनी चाहिए। इस पर हमारा 'उत्तर है : 
स॒ एवं भावस्तद्वेतुस्तस्येव तथाउस्थिते! । 
स्व॒निवृत्ति; स्वभावो उस्य' भावस्येव ततो' ककिसू ?॥२५७॥ 
एक अभाव जिस भावरूप वरतु के अनन्तर उत्पन्म होता है वही उसका 
: कारण है, क्योंकि यह भावरूप वस्तु द्वी उस समय ( अर्थात्‌ उक्त अभाव के जन्म 
ः के .समय ) अनुपस्थित होती है और ऐसी दशा में स्वयं: नट्ट होना ' क्रक्षाव 


. का स्वभाव उसी प्रकार क्‍यों न माना जाए जैसे कि वह एक भावरूप वस्तु, का 
स्वभाव हुआ करता है। 


ह्ेयल्वत्‌ स्वभावोडपि न चायुक्तोउस्यथ तद्िथः । 
५ हत्तेमंति (0 
तदभावे न तज्ज्ञान तन्निहत्तेमतिः कथम्‌ ? ॥२५८॥ 
अभाव को भावरूप वस्तुओं की भांति उक्त स्वभाव बाला ( अर्थात्‌ अस्ति- 
त्वशील) मानना उसी प्रकार अ-युक्तिसंगत नहीं जैसे कि उसे (भावरूप वस्तुओं 
'की भांति) ज्ञेय रूप मानना अयुक्तिसंगत नहीं । सचमुच; यदि अभाव छ्षेय रूप 
न हो तो हमें उसका ज्ञान नहीं होना चाहिए और उस दशा में प्रश्न उठेगा 


“कि एक वस्तु के नाश का ज्ञान हमें केसे हो (यह इसलिए कि एक बस्तु का 
नाश इस वस्तु का अभाव रूप ही तो है)। 


टिप्पणी- इस कारिका के अन्तिम भाग में हरिभद्र एक' थोड़ा नया सा 
: ग्रश्न उठाते हैं | क्षणिकवादी को मान्यता है कि प्रत्येक वस्तु क्षण भर टिककर 
नष्ट हो. जाती है, हरिभद्र उससे पूछते हैं कि कोई वस्तु नष्ट हो रही है यह ज्ञान 
हमें कैसे होता है। भगली कुछ कारिक्राओं में इसी प्रश्न की चर्चा है। 
: तत्‌ तहिघस्वभाव॑ यत्‌ प्रत्यक्षेण तथेव हि । 
ग्रह्मते तदंगतिस्तेन नेतत्‌ क्वचिदनिश्चयात्‌ ॥२५९॥ 


१ क ख्॒ दोनों का पाठ: स्वनिश्ृत्तिस्व 
२ के का पाठ : आवस्थेव 


ज्ड 





७३ ; शाखूवार्ता समुथ्चय 


उतर दिया जा सकता है: “क्योंकि स्वयं नष्ट होना एक वस्तु का स्वभाव 
ही है इस इसलिए हम यह बात (अर्थात्‌ यह बात कि यह वस्तु स्वयं नष्ट हो रही 
है) प्रत्यक्ष द्वारा जानते हैं, उसी प्रकार जैसे हम प्रत्यक्ष द्वारा यह बात जानते हैं कि 
यह वस्तु अमुक स्वरूप वाल्ली “अर्थात्‌ नीले आदि स्वरूप वाली है)। यह कारण है 
कि हमें इस वस्तु के नाश का ज्ञान हो पाता है ।” लेकिन इस पर हमारा उत्तर 
है कि बात ऐसी नहीं क्योंकि कभी कभी ऐसा भी होता है कि एक वस्तु के नष्ट हो 
जाने पर भी हमें निश्चय नहीं हो पाता कि वह वस्तु नष्ट हो गई | 

समारोपादसो नेति गृहीतं तक्ततस्तु तत्‌ । 
येथाभावग्रहात्‌ तस्यातिप्रसंगाददो 5प्यसत्‌ ॥२६०॥ 

उत्त दिया जा सकता है कि उक्त स्थल में वस्तुनाश विषयक निश्चय 
न होने का कारण समारोप (-श्रान्ति) है, यद्यपि इस नाश का यथार्थ ग्रहण 
प्रत्यक्ष द्वारा हो गया होता है-ओर वह इसलिए कि बस्तुस्वरूप की यथार्थ 
जानकारी कराना प्रत्यक्ष का स्वभाव है | लेकिन इस पर हमारा कहना है 
कि यह उत्तर अवाञ्छनीय निष्कर्षों' को ओर छे जाने वाह होने के कारण 
अनुचित है । 

ग्ृहीत॑ स्वेमेतेन तक्ततो निशचयः पुनः । 
मितग्रहसमारोपादिति तच्वव्यवस्थिते: ॥२६१॥ 

(उदाहरण के लिए) तब तो कहा जा सकेगा कि प्रत्यक्ष का स्वरूप 
ऐसा है कि उसके द्वारा हमें जगत्‌ की सभी वस्तुओं का ग्रहण (>ज्ञान) 
सचमुच हो जाया करता है लेकिन इनमें से उन्हीं वस्तुओं का हमें निश्चय 
हुआ करता है जिनके विषय में परिमित ज्ञान का समारोप (-भ्रान्ति) हम 
कर बैठे होते हैं (अर्थात्‌ जिनके सम्बन्ध में भूछ वश हम यह समझ बैंटे होते 
हैं कि हम इन्ही वस्तुओं को जानते है) । 

टिप्पणी - यशोविजयजी की सूचनानुसार प्रस्तुत कारिका में 'तचतों 
निश्चय: पुनः के स्थान पर एक पाठान्तर “तत्त्वतोडनिश्चयः पुनः यह भी है; 
उसे स्वीकार करने पर संबंधित कारिका-भाग का हिन्दी अनुवाद होगा"... 
लेकिन इन सब वस्तुओं का निश्चय हमें इसलिए नहीं होता कि उन उन 


वस्तुओं के संबंध में परिमित ज्ञान का समारोप (>प्रान्ति) हम कर पैंठे 
होते हैं....।” 





६ के का पाठ : यथा भाव 


यौथा स्तबक जग 


एकत्र निशचयो5न्यत्र निरंशालुभवादपि । 
न तथा पाटवाभावादित्यपूवमिंदं तमः ॥२६२॥ 
यह कहना अपूर्व अज्ञान का सूचक है कि एक अंशहीन अनुभव भो अनुमूत 
विषय के एक अंश के सम्बन्ध में तो निश्चय (अर्थात्‌ निश्चित जानकारी) करा पाता 
है लेकिन असमर्थ होने के कारण उसी विषय के एक दूसरे अंश के सम्बन्ध में 
बैसा नहीं करा पाता । 
टिप्पणी--प्रस्तुत वादी इस संभावना को स्वीकार कर रहा है कि कोई 
प्रत्यक्ष ज्ञान अपना विषय बनी हुइ वस्तु के स्वरूप के सम्बन्ध में निश्चित जानकारी 
तो करा पाए लेकिन इस वस्तु के हो रहे नाश के सम्बन्ध में नहीं; इस पर हृरिभद्र 
की आपत्ति है कि जब उक्त वस्तु का स्वरूप तथा उसका हो रहा नाश दोनों ही 
एक ही प्रत्यक्षज्ञान के विषय ब्हैं तब यह सम्मव नहीं कि इनमें से एक के सम्बन्ध 
में निश्चित जानकारी तो ज्ञाता को हो लेकिन दूसरे के सम्बन्ध में नहीं। 
स्वभावक्षणतों हरध्व तुच्छता तन्निद्त्तितः । 
नासावेकक्षणग्राहिज्ञानात्‌ सम्यगू विभाव्यते ॥२६३॥ 
एक वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षणों में रहने वाले उसवस्तु के विनाश- 
जन्य अभाव का यथावत्‌ स्वरूप-निर्धारण वह प्रत्यक्षात्मक ज्ञान नहीं करा सकता 
जिसका विषय एक क्षणमात्र (अर्थात्‌ अपना विषय बनी हुई वस्तु का स्थिति-क्षण 
मात्र) है। 
टिप्पणी-- हरिमद्र का आशय यह है कि प्रध्यक्ष ज्ञान का विषय एक 
वस्तु का वत्तमान स्वरूप बनता है इस वस्तु का आगामी रूप नहीं । 
तस्यां च नागहीतायां तत्तथेति विनिश्चयः । 
न हीन्द्रियमतीतादिग्राहक॑ सदमिरिष्यते ॥२६४॥ 
और एक वस्तु के अभाव को जब तक यथार्थ ज्ञान का विषय नहीं 
बना लिया जाए तब तक निशचयपूृवेक यह नहों कहां जा सकता कि यह वस्तु 
इस अभाव वाली है ही | सचमुच बुद्धिमान्‌ लोगों की यह मान्यता नहीं कि 
प्रत्यक्ष द्वारा भूतकाछीन भादि (अर्थात्‌ भूतकाछीन, भविष्यत्कालीन आदि) वस्तुओं 
का ज्ञान हो सकता है | 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिमद्र इस संभावना का अधिक सीधे 
रूप पे खंडन करते हैं कि एक वस्तु का आगामी विनाश उसी प्रव्यक्षज्ञान का 
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विषय बन सकता है जिसका विषय इस वस्तु का वर्तमान स्थितिक्षण है । 
उनका सीधा तर्क है कि प्रत्यक्ष्षान का विषय एक वर्त्तमान वस्तु हुआ करती 
है एक आगामी वस्तु (अथवा एक मूतपूर्व वस्तु नहीं) । हरिभद्र कौ समझ है 
कि इस प्रकार वे यह सिद्ध करने में समथ हो गए कि प्रत्यक्ष -शञान क्षणिकवादी 
कौ इस मान्यता का समर्थन नहीं करता कि जगत्‌ कौ प्रस्येक वस्तु क्षणिक 
है; (आगे चछकर वे यह सिद्ध करने का प्रयत्न करेंगे कि अनुमानज्ञान भी 
क्षणिकवादी की इस मान्यता का समर्थन नहीं करता) । 

अन्ते5पषि दर्शन नास्य कपालादिगतेः क्यचित्‌ । 

न तदेव घटाभावों भावत्वेन प्रतीतितः ॥२६५॥ 


(यह हो हुई एक तथाकथित क्षणभंगुर वस्तु के अभाव की बातः) 
कालान्तर में भो हमें एक वस्तु के (उदाहरण के लिए, घड़े के) अभाव का 
प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु होता है घड़े के टुकड़े आदि भावरूप वस्तुओं का ही । 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि ये घड़े के टुकड़े ही घड़े का अभाव हैं, क्योंकि 
इन टुकड़ों का प्रत्यक्ष हमें भावरूप से होता है । 


टिप्पणी - हरिमद्र अब तक इस प्रश्न की चर्चा कर रहे थे कि क्‍या 
कोई वस्तु अपने जन्म के अगले ही क्षण में स्वथा विनष्ट हो जादी हैं; भब 
वे इस प्रश्न की चर्चा प्रारंभ करते हैं कि क्या कोई वस्तु कभी सर्वथा विनष्ट 
होती है । [हरिसद्र की अपनी समझ है कि कोई वस्तु न सर्वथा - अर्थात्‌ नए 
सिरे से - उत्पन्न होती है न सर्वथा - अर्थात्‌ जड़-मूछ से विनष्ट होती है ।] 


न तद्गतेगतिस्तस्य प्रतिबन्धविवेकतः । 
ब्येे 
तस्यवाभवनत्वे तु भावाविच्छेदतोउन्बयः ॥२६६॥ 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि घड़े के टुकड़ों का ज्ञान घड़े के अभाव 
के ज्ञान का कारण बनता है क्योंकि घड़े के ठुकड़ों तथा घड़े के अभाव के 
बीच किसी प्रकार का व्याप्ति-सम्बन्ध नहीं (अर्थात्‌ उनके बीच अनुमान-अनुमेय- 
भाव नहीं)। कहा जाए कि घड़े के टुकड़ों का होना ही घड़े का न होना है तो यह 
मान लिया गया कि प्रस्तुत स्थछ में भावरूप वस्तुओं की परंपरा का विच्छेद 


नहीं हुआ-मिसका अथे यह हुआ कि यहाँ एक भूतपूव॑ भावरूप वस्तु ने ही एक 
नया रूप धारण कर छिया | 
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टिप्पणी --हरिभंद्र को अपनी मान्यकानुसार जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु किसी 
स्थायी तत्त्व की एक अवस्थाविशेष मात्र है; वस्तुस्वरूप के स्थायिता के पहछ की 
जैनदशन की पारिभाषिक शब्दावली में 'अन्वय', 'सामान्य', द्रव्य” आदि 
कह! गया है तथा वस्तुस्वरूप के अवस्थायिता के पहछ को “व्यतिरिर, विशेष, 
'र्याय” आदि । भ्रस्तुत कारिका में आए 'अन्वय” शब्द का अथे इसी प्रष्ठभूमि 
में समझना चाहिए । 
तस्मादवश्यमेष्टव्य _तद्ध्वे तुच्छमेव तत्‌ । 
ज्ञेय सद्‌ ज्ञायते' ह्रेतदपरेणापि युक्तिमत्‌ ॥२६७॥ 
अतः यह मानना हो चाहिए कि एक भावरूप वस्तु के स्थितिक्षण के 
अनन्तर एक अभावरूप वस्तु का जन्म होता है; और क्योंकि यह अभावरूप 
वस्तु ज्षेयरूप है यह कहना युक्तिसंगत है कि वह भावरूप से (अर्थात्‌ अस्तित॒व- 
शीछ रूप से) एक दूसरे ज्ञान का भी विषय बनती है (अर्थात्‌ उस ज्ञान का 
जिसका जन्म उक्त भावरूप वस्तु के स्थितिक्षण के अनन्तर होता है) । 
टिप्पपी--एक भावरूप वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षण में एक 
अभाव रूप वस्तु का जन्म होता है इस मान्यता से हरिभद्र को तत््वतः इनकार 
नहीं; लेकिन वे प्रस्तुत वादी की इस अतिरिक्त मान्यता का खंडन कर रहे हैं 
कि उक्त अभावरूप वस्तु उक्त भावरूप वस्तु के स्वेधा विनाश की सूचक है । 
जैसा कि हम अभी देखेंगे, अपनी अभीष्ट मान्यता को प्रस्तुत बादी स्वयं यह 
कह कर नहीं उपस्थित करता कि एक भावरूप वस्तु अपने स्थिति-क्षण से अगले 
क्षण में अमावरूप (अथवा सर्वेधा अभाव रूप) बन जाती है; उसका तो केक्ड 
इतना कहना है कि एक भावरूप वस्तु अपने अपने स्थितिक्षण से अगले क्षण में 
सबंथा विनष्ट हो जाती है । लेकिन हरिभद्व इन दोनों कथनों को समाना्क मानते हैं। 
नोतथपत्त्यादेस्तयोरेक्यं तुच्छेतरविशेषतः । 
निवूत्तिभेदतश्षेत बुद्धिभेदाच्व माव्यताम ॥२६८॥ 
यथपि उक्त भावरूप तभा अभाषरूप दोनों प्रकार को वस्तुओं को उल्यत्ति 
आदि होती है लेकिन इतने से ही बे सर्वेधा एक सी नहीं कनः जाती, ओर वह 
इसलिए कि इनमें से एक भावरूप है लभा दूसरी अभावरृूप, इसलिए कि इनमें से 
एक का अभाव एक प्रकार का है तथा दूसरी का दूक्षरे प्रकार का (अर्थात्‌ पहसी 
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का अभाव अभावरूप है तथा दूसरी का भावरूप), इसलिए कि इनमें से एक की 
प्रतीति एक रूप से होती है तथा दूसरी की दूसरे रूप से । 
एतेनेतत्‌ प्रतिक्षिप्त॑ यदुक्‍त॑ न्‍्यायमानिना । 
न तत्र किश्िदर भवति न भवत्येव केवलम ॥२६९॥ 
उक्त तर्कसरणि से हमने न्यायाभिमानी (घधर्मकीर्ति) के निम्नलिखित वक्तव्य 
का भी खंडन कर दिया: “एक भावरूप वस्तु के नाशके समय नष्ट हुई बस्तु के 
स्थान पर कोई नई वस्तु अस्तित्व में नहीं आती अपितु होता केबछ इतना है कि 
वही भावरूप वस्तु अस्तित्व में बनी नहीं रहती ।” 
भावे छ्ेष विकर्पः स्याद विधेवेस्ववनुरोधतः । 
न भावों भवतीत्युक्तममावों भवतीत्यपि ॥२७०।॥ 
इस प्रकार का विकल्प (कि अमुक वस्तु अमुक दूसरी वस्तु से भिन्‍न है 
था अभिन्‍न) भावरूप वस्तुओं के सम्बन्ध में ही उठना चाहिए, और वह इसलिए 
कि इन उन मान्यताओं का प्रतिपादन वस्तुओं के (अर्थात्‌ भावरूप वस्तुओं के) संबंध 
में ही संभव है । अतः जब कहीं यह कहा जाता है कि 'अमुक अभाव अस्तित्व 
में आया! तब उसका भी अर्थ यही होता है कि “अमुक भावरूप वस्तु अस्तित्व 
में नहीं रही! । 
एतेनाहेतुकत्वेईपि हभूत्वा नाशभावतः । 
सत्ताउनाशिदोपस्य' प्रत्याख्यात॑ प्रसठ्जनम््‌ ॥२७१॥ 
अतः यर्थाप हम नाश को अहेतुक मानते हैं फिर भी हम अपने मत के 
विरुद्ध उठाई गई इस आपत्ति का उत्तर दे सके हैं कि जब एक भावरूप वस्तु का 
नाश पहले अस्तित्व में न रहने के बाद अस्तित्व में आता है तब आगे चलकर (इस 
नाश का नाश होने के फलस्वरूप) उक्त भाव रूप वस्तु अविनष्ट बन जानी 
चाहिए (अर्थात्‌ उसे पुनः अस्तित्व में भा जाना चाहिए) । 
टिप्पणी---क्षणिकवादी द्वारा समर्थित नाश-अहेतुकताबाद का विस्तृत 
खंडन हरिभद्र छठे स्तबक में करने जा रहे हैं। यहाँ हमें इतना ही समझ डेना है 
कि क्षणिकवादी को दष्ट में प्रत्येक वस्तु क्षणिक है,” “प्रत्येक वस्तु स्वभावतः नाश- 
वान्‌ है, 'प्रध्येक वस्तु का नाश किसी कारण को प्रतीक्षा किए बिना होता है', 
प्रत्येक वस्तु का नाश अद्देतुक है! आदि वाक्य सर्वथा समानामेक्न हैं। 
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प्रतिक्षिप्त॑ च यत्‌ सत्ताउनाशित्वागोडनिवारितम्‌ । . 
तुच्छरूपा तदाज्सत्ता भावाप्तेनाशितोदिता ॥२७२॥ 
धर्मक्वीत्ति के उक्त वक्तव्य का खंडन हमने यह दिखाकर कर दिया कि उनका 
मत स्वीकार करने पर एक नष्ट हुई वस्तु के पुनः अविनष्ट बन जाने वाढ्ी आपत्ति 
उठे बिना नहीं रहती । यह इसलिए कि एक वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षणों 
में उसका अभाव तुच्छ रूप है जब कि प्रस्तुत वादी को यह मानने के किए हम 
बाध्य कर जुके कि एक तुच्छ रूप वस्तु भावरूप अतः विनाशी है। 
भावस्याभवन यत्‌ तदमावभवन तु यत्‌। 
तत्तथापर्मके ह्रुक्तविकल्पो न विरुध्यते ॥२७३॥ 
वस्तुतः एक भावरूप वस्तु का न होना ही उस वस्तु के अभाव का होना 
है; यही कारण है कि उन उन धर्मो वाले (अर्थात्‌ ज्ञेयता, सत्ता भादि पर्मो वाले) 
इस अभाव के संबंध में पूर्वोक्त प्रकार का विकल्प भी उठाना अनुचित नहीं (गर्थात्‌ 
यह विकल्प कि यह अभाव उक्त भावरूप वस्तु से भिन्‍न है अथवा अभिन्‍न) | 
तदेव न भवत्येतद्‌ विरुद्धमिव लक्ष्यते । 
तदेव वस्तुसंस्पर्शाद्‌ भवनप्रतिषेघत! ॥२७४॥ 
फिर (धर्मकीर्ति का) यह कहना कि (नाश-स्थर में) वही (अर्थात्‌ एक 
मूतपूर्व वस्तु ही) अध्तित्व में रहना समाप्त कर देती है एक अस्तर्विरोध-पूर्ण सा 
वक्तव्य है, क्योंकि वही शब्द के प्रयोग से रूगता है कि इस शब्द द्वारा सूचित 
पदार्थ वस्तुरूप (अर्थात्‌ अस्तित्वशील रूप है) जब कि दूसरी ओर इसी पदाथे के 
संबन्ध में कहा जा रहा है कि वह अस्तित्व में नहीं रहता । 
सतो5सर्तं यतब्चेवं सवेथा नोपपद्चते । 
भावों नाभावमेतीह ततश्चैतद्‌ व्यवस्थितम्‌ ॥२७५॥ 
इस प्रकार जब यह सिद्ध हो गया कि भरितत्व में रहने वाढी वस्तु का 
अस्तिथ्व में न रहना किसी भी प्रकार संभव नहीं तब यह मत भी स्थिर हो गया 
कि एक भावरूप वस्तु अभावरूप नहीं बनती । 
(३) अभाव भाव बन जाता हैं! 
इस मत का खंडन 
असतः सक्तयोगे तु तत्तथाशक्तियोगतः । 
नासच् तदभावे तु न तत्सर्ं तदन्यव॒त्‌ ॥२७६॥ 
77; हक्षका पाठः ् छत्त्वाना' 


८५ हास्अवार्तासमुतत्यय 


एक अभाव रूप वस्तु से एक भाव रूष वस्तु की उत्पत्ति संमब मानने पर 
भो एक दविविधा उठ खड़ी होती है, क्योंकि यदि माना जाए कि उक्त अभावेर्प 
वस्तु उक्त भावरूप वस्तु को जन्म देने की क्षमता से सम्पन्न है तब तो वह 
अमभावरूप वस्तु अभावरूप नहीं रहो (यह इसलिए कि किसी क्षमता से सम्पन्न 
होना एक भावरूप वस्तु के लिए ही संभव है), ओर यदि माना जाए कि उक्त 
अभावरूप वस्तु उक्त भावरूप वस्तु को जन्म देने की क्षमता से झत्य है तब इस 
स्थठ पर इस भावरूप वस्तु का अस्वित्व उप्ती प्रकार असंभव होना चाहिए जैसे 
कि किसी अन्य वस्तु का । 
टिप्पणी -- जैसा कि पहले कहा जा खुक़ा है प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र 
क्षणिकवादी की इस मान्यता का खंडन प्रारम्भ करते है कि एक कार्य अपने जन्म 
से पृ सर्वथा असत्ताशील हुआ करता है -- अर्थात्‌ उस मान्यता का जिसका 
पारिभाषिक नाम “असक्कार्यवाद! है | हरिमद की समझ है कि अभाव से भाव 
व उत्पत्ति होती है' यह कथन भी उक्त मान्यता को ही व्यफ्त करने का एक 
प्रकारविशेष है, और इस संबन्ध में उनका मुझ्य कहना यह है कि किसी कार्य 
को जन्म देने की क्षमता एक सवेथा अभाव रूप वस्तु में नहीं रह सहृती | [हरि- 
भद् का अपना मत यह है कि जगत्‌ की वे वे वस्तुएँ, जो उन उन कार्यों को 
जन्म देने की क्षमता रखती हैं, भावरूप तथा अभावरूप दोनो हैं ।] 
असदृत्पध्यते तद्धि विध्वते यरय कारणम । 
विशिष्टशक्तिमत्‌ दच्च ततस्तत्सचसंस्थिति; ॥२७७॥। 
कहा जा सकता है : “अस्तित्व में न रही हुई वही वस्तु अस्तित्व में आया 
करती है जिसका कारण उपस्थित हो, और क्योंकि यह कारण एक विशिष्ट क्षमता 
बाला है (अर्थात्‌ उक्त वस्तु को जन्म देने की क्षमता वाढा है) इसलिये उसके 
द्वारा उक्त वस्तु का नियमतः अत्तित्व में छाया जाना संभव बनता है” । इस पर 
हमारा उत्तर है -- 
टिप्पणी --प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि क्यपि अफ्नी उत्पत्ति के 
ठीक पूर्व अपने उत्पत्ति-स्थछ पर एक काये उसी प्रकार अनुपस्थित रहता है जैसे 
अन्य कोई वस्तु, लेकिन क्योंकि उस समय उस स्थठु पर इस कारय का कारण 
उपस्थित रहता है इसलिए यह काथ अस्तित्व में आ पाता है। 
अत्यस्तासति स्वेस्मिन्‌ कारणस्य न युक्तितः । 
विशिष्टशक्तिम्ल हि कर्प्यसान पिराजदे ॥२७८॥ 


औया एतबक ०१ 


जो वस्तु अस्तित्व से स्वथा शून्य है उसके सम्बन्ध में बह कल्पना करना 
युक्तिस्ं॑गत नहीं प्रतीत होता कि फोई कारणविशेष एक विशिष्ट क्षमत्ता बाला 
है (अर्थात यह कि कोई कारणविशेष उस वस्तु को जन्म देने की क्षमता 
वाला है) । 
तत्सत्वसाधर्क तम्न तदेव हि तदा न यत्‌ । 
अत शबेदमिच्छन्तु न वे तस्येस्थयोगत: ॥२७९॥ 
कहा जा सकता हैं कि उक्त वस्तु का कारण उसे अस्तित्व में छाने बाला 
(अतः उस्ते जन्म देने की क्षमता बाला) है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि 
ऐसा नहीं माना जा सकता और वह इसलिए कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार 
यह वस्तु अपने जन्म से पूरे सर्वथा अस्तित्व-शन्य है। उत्तर दिया जा सकता 
है कि क्योंकि उक्त वस्तु अपने जन्म से पूर्व सवेथा भ्रस्तित्वशून्य है इसीलिए तो 
उसके कारण को उसे अस्तित्व में छाने वाला (अतः उसे जन्म देने की क्षमता 
वाढा) मान छिया जाना चाहिए; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि बात ऐसी 
नहों और वह इसलिए कि जो वस्तु सर्वेधा भस्तित्वशन्य है उसके संबंध में यह 
कहना उचित नहीं कि अमुक कोई दूसरी वस्तु “उसे” अस्तित्व में छाती है । 
टिप्पणी-- यहाँ यशोविजयजी “इचन्तु' के स्थान पर 'इत्थे तुः यह 
पाठ स्वीकार करते हैं लेकिन उससे कारिका के अर्थ में कोई तात्विक भन्तर 
नहीं पड़ता । 
वस्तुस्थित्या तथा तथत्‌ तदनन्तरभावि तत्‌ । 
नान्‍्यत्‌ ततश्च नाम्नेह न तथाउस्ति प्रयोजनम्‌ ॥२८०॥ 
उत्तर दिया जा सकता है: “वस्तुस्थितिवश एक वस्तु एक दूसरी वस्तु 
को अस्तित्व में लाने वाली कही जाती है क्‍योंकि यह दूसरी वस्तु इस वस्तु के 
अनन्तर (< ठीक बाद) उत्पन्न होती है तथा अन्य कोई वस्तु इस वस्तु के अनन्तर 
उत्पन्न नहीं होती; ऐसी दशा में नाम संबंधी चर्चा से हमें कोई प्रयोजन नहीं 
(अर्थात्‌ इस चर्चा से हमें कोई प्रयोजन नहीं कि उक्त दस्तु को उक्त दूसरी वस्तु 
को अस्तित्व में छाने वाली यह नाम दिया जाए या नहीं) ।” इस पर इमारा 
कहना है--. . 
नाम्ना विनाउपि तस्‍्वेन विशिष्टावधिना बिना । 


न + जन्नत +++++++त+++++>क्ल कल फल जत+__ 


९ के छा पाठ: न चैतस्थे" 


हि शास्रवा्तासमुश्यय 


यदि नाम की बात छोड़ दौ जाए तो भी सोचना चाहिए कि क्या वस्तु- 
स्थितिवश भी कोई वस्तु एक विशिष्ट अवधि वाली सचमुच हुए बिना किसी दूसरी 
बस्तु को अस्तित्व में छाने वाली (अर्थात्‌ इस दूसरी वस्तु का कारण) सचमुच 
कही जा सकती है | 
टिप्पणी -- दरिमद्र का आशय यह दै कि 'एक कारणविशेष एक कार्य- 
विशेष को जन्म देने की क्षमता वाला है! यह कहने का अथे हुआ कि उक्त कार्य 
उक्त कारण को 'विशिष्ट अवधि (-विशिष्ट सीमा)' है, और तब वे तक देते हैं 
कि क्योंकि एक सर्वथा असत्ताशील वस्तु किसी दूसरी वस्तु की 'विशिष्ट अवधि' 
नहीं बन सकती इसलिए उक्त कार्य अपने जन्म के पूर्व भी सर्वथा असत्ताशीर नहीं। 
साधकत्वे तु सर्वस्य ततो भावः पसज्यते । 
कारणाश्रयणे5प्येव॑ न तत्सच्॑ तदन्यवत्‌ ॥२८२॥ 
यदि कहा जाए कि कोई वस्तु एक विशिष्ट अवधि वाली हुए बिना भी एक 
दूसरी वस्तु को अस्तित्व में छा सकती है तब तो यह वस्तु दूसरी सभी वस्तुओं को 
अस्तित्व में छाने वाली होनी चाहिए; भौर ऐसी दशा में एक कारणभूत वस्तु 
की उपस्थिति में भी इस कारण की कार्यमूत वस्तु का जन्म नहीं होना चाहिए 
उसी प्रकार जैसे कि उस स्थिति में अन्य वस्तुओं का जन्म नहीं हुआ करता | 
किठ्च तत्‌ कारण कार्यभूतिकाले न विद्वते । 
ततो न जनक तस्य तदाउइसचात्‌' परं यथा ॥२८३॥ 
दूसरे, क्योंकि प्रस्तुत वादी की मान्यतानुसार एक कारण अपने काये के 
जन्म के समय वर्त्तमान नहीं रहता हम अनुमान दे सकते हैं: “यह कारण इस 
कार्य को उत्पन्न करने वाढ्षा नहीं, क्योंकि यह कारण इस कार्य के जन्म के समय 
वर्तमान नहीं-उसी प्रकार जैसे कि दूसरा कोई कारण ।” 
'अनन्तरं च तद्भावस्तच्वादेव निर्थकः । 
सम च हेतुफलयोर्नाशोत्पादावसकुतों ॥२८४॥ 
कहा जा सकता है कि एक कारण अपने कार्य के अनन्तर (ठीक पहले) 
तो उपस्थित रहता हैं, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस अनन्तरता के 
आधार पर ही तो (अर्थात्‌ इस आधार पर ही तो कि कारण तथा काये आगे-पीछे 
आते हैं) हम यह कह रहे हैं कि जहाँ तक उक्त कार्य की उत्पत्ति का संबन्ध है 


१, क्‌ का पाठ ; तदा सत्त्वात' 


औधा! शलाका ४१. 


उत्त कारण का कोई उंपयोग वहाँ । दूसरे, एक कारण का माश तथा इस फारण 
के कार्य को उत्पत्ति इन दो घटनाओों को समकाछीन मानना युक्तिसंगत नहीं 
(जब कि क्षणिकवादी उन्हें समफालछीन मानता है) | 
स्तस्तो भिन्‍्नावमिन्नौ वा ताभ्यां भेदे तयो! कुतः | 
नाशोत्वादावभेदे तु तयोवें तुल्यकालता ॥२८५॥ 
हम पूछते हैं कि कारण का नाश कारण से तथा काये की उत्पश्ति कार्य से 
मिन्‍न है अथवा अभिन्‍न | यदि वे परस्पर भिन्‍न हैं तब इस नाश को कारण का 
नाश कैसे कहा जाए तथा इस उत्पत्ति को कार्य की उत्पत्ति केसे कहा जाए; और 
यदि वे परस्पर अभिन्‍न हैं तब उक्त मान्यता का (अर्थात्‌ इस मान्यता का कि 
कारण का नाश तथा कार्य की उत्पत्ति दो परस्पर-समकालीन घटनाएँ हैं) अथ 
कारण तथा कार्य को समकालीन मानना हुआ। 
न हेतुफलभावश्य तस्थां सत्यां हि युज्यते । 
तन्निबन्धनभावस्य द्योरपि वियोगतः ॥२८६॥ 
लेकिन जब दो वस्तुएँ परस्पर समकालीन हैं तो उनके बीच काये कारण 
भाव मानना युक्तिसंगत नहीं; क्योंकि ऐसी दो वस्तुएं काये कारण भाव की निया- 
मकभूत विशेषताओं से (उदाहरण के लिए, एक की उपस्थिति में दूसरी का 
उपस्थित होना तथा एक कौ अनुपस्थिति में दूसरो का अनुपस्थित होना) शून्य 
हुआ करतो हैं । 
टिप्पणी--अभी कारिका २८३ में हरिभद्र ने क्षणिकवादी के विरुद्ध 
आपत्ति उठाते समय कहा था कि कारण को काय का समकालीन होना चाहिए, 
जब कि प्रस्तुत कारिका में वे कह रहे हैं कि दो समकालीन वस्तुओं के बीच कार्य- 
कारण भाव संभव नहों | यहाँ समझना यह है कि हरिभद्र के मतानुसार कारण 
(अर्थात्‌ उपादानकारण) अपने कार्य की उत्पत्ति के पूर्व भी उपस्थित रहता हैं तथा 
इस उत्पस्ति के समय भी-अतः पिछली क्रारिका में हरिभद्र की आपत्ति का आशय 
यह-था कि क्षणिकवादी के मतानुस्तार कारण कार्य की उत्पत्ति के समय उपस्थित 
नहीं जब कि उनकौ प्रस्तुत आपत्ति का आशय यह होना चाहिए कि उसके मता- 
नुस्तार कारण कार्य की उत्पत्ति के पूर्व उपस्थित नहीं । 


कल्पितस्वेदर्य ध्मंपर्मिभावों हि भावतः । 


न हेतुफलभावः स्यात्‌ स्बंथा तदभावतः ॥२८७॥ 
१४ 


ह। शास्म्रवातातमुस्यय 


कहा जा सकता है कि कारण तथा नाश के बीच और कार्य तथा उत्पत्ति 
के बीच रहने बाला घर्म-धर्मिभाव वस्तुतः काल्पनिक है; ेकिन इस पर हमारा 
कहना है कि धर्म-धर्मिभाव को असत्ताशील (क्योंकि काल्पनिक) मानने का अथे 
होगा कार्यकारणभाव के अस्तित्व से ही इनकार करना (यह इसलिए कि प्रस्तुत 
वादी के मतानुसार एक कारण की कारणता ही इस बात में हैं कि उसका नाश 
होने पर कार्य उत्पन्न हो जब कि यहाँ वह कह रहा है कि कारण का नाश एक 
काल्पनिक घटना है वास्तविक घटना नहीं) । 
न धर्मी' कल्पितो धर्मधमिभावस्तु कल्पितः । 
पूर्वों हेतुनिरंश! स उत्तर। फलमुच्यते ॥२८८॥ 
कहा जा सकता है कि वहाँ घर्मी को नहीं अपितु धर्म-धर्मिभाव को काल्प- 
निक बतढाया जा रहा है जब कि पूर्वक्षण में रहने वाछा अंशहीन धर्मो कारण कह- 
छाता है तथा उत्तर क्षण में रहने वाढा अंशहीन धर्मों कार्य । इस पर हमारा 
उत्तर है। 
टिप्पणी-- यहाँ धर्मी को 'अंशहीन' कहने का अथ यह है कि यह धर्मों 
केवल घर्मी है किन्हों धर्मों को धारण करने वाछा धर्मी नहीं । 
पूवस्येव तथाभावाभावे इन्तोत्तर कुतः । 
तस्थेव तु तथाभावेइसतः सच्वमदों न सत्‌ ॥२८९॥ 
पूर्वक्षणकाछीन धर्मी का ही रुपान्तरण हुए बिता उत्तरक्षणकालीन 
धर्म अस्तित्व में केसे आएगा १; ओर यदि यह मान लिया गया कि पू्व- 
क्षणकालीन घर्मा के रूपान्तरण के फलस्वरूप उत्तरक्षणकालीन धर्मा अस्तित्व में 


आता है तब यह कहना उचित नहीं कि कार्योत्पक्ति के समय एक सर्वेथा 
असत्ताशील वस्तु अस्तित्व में आया करती है । 


टिप्पणी-एक कार्यमूत वस्तु अपनी कारणभूत वस्तु का रूपान्तरण 
हुआ करती है यह मान्यता स्वयं हरिभद्र को तत्त्वतः स्वीकार्य है। इस मान्यता 
की ठीक क्‍या रूप देना उन्हें अभीष्ट है यह हम सातवें स्तबक में जानेंगे। 
ते प्रतीत्य तदुत्पाद इति तुच्छमिद बचः । 
अतिप्रसंगतश्चेव तथा चाह महामतिः ॥२९०॥ 
प्रस्तुत वादी का यह कहना भी ( पूवोक्त कारण से) बेकार की बात 
है कि कार्य का जन्म कारण पर निर्भर रहते हुए हुआ करता है; दूसरे, ऐसा कहना 
१ का पाठ: धर्म 


चौथा स्तवकू <५ 
(कुछ नए) अवाञ्छनीय निष्कर्षों को छा उपस्थित करता है (उदाहरण के छिए, तब 
तो एक कारणविशेष अपने उत्तरक्षणवर्ती समूचे विश्व का कारण होना चाहिए किसी 
कार्यविशेष का नहीं )। जैसा कि महामति का कहना है । 

टिप्पणी--यहाँ 'महामति” से हरिमद्र को कोई ग्रथकारविशेष अभीष्ट होना 
चाहिए । 

सर्वेधेव तथाभाविवस्तुभावादते न यत्‌ । 
कारणानन्तरं काये द्रागू नभस्तस्ततो न तब्‌ ॥२९१॥ 

“जो वादी रूपान्तरणशीर वस्तुओं के अस्तित्व से सर्वथा इनकार 
करता है उसके मतानुसार एक काये का अपने कारण के अनन्तर उत्पन्न होना 
उसी प्रकार असभव है जैसे कि उसका कआ्लाकाश से टपकना, और इसका अर्थ 
यह हुआ कि इस वादी के मतानुसार कोई कार्य उत्पन्न ही नहीं होता । 

तस्येव तत्स्वमावत्वकर्पनासम्पदप्यलम्‌ । 
न युक्ता युक्तिवेकल्यराहुणा जन्मपीडनात्‌ ॥२९२॥ 

“अपने कारण के अनन्तर उत्पन्न होना एक काये का स्वभाव ही है! 
इस प्रकार की कल्पना गढ़ना भी सवेथा अयुक्तिसंगत है और वह इसलिए कि 
इस कल्पना का जन्म युक्तिशन्यता रूपी दुष्ट ग्रह से पीड़ित घड़ो में हुआ है । 

तदनन्तरभावित्वमात्रतस्तदृब्यवस्थितेः । 
विश्वस्य विश्वकायत्व॑ स्यात्‌ तदभावाविशेषतः ॥२९३॥ 

यदि एक वस्तु को एक दूसरी वस्तु का काये केवड इस आधार पर 
कहा जाए कि यह वस्तु इस दूसरी वस्तु के अनन्तर उत्पन्न हुई है तब तो 
(उत्तरक्षणकालीन) समूचे बिश्व को ( पूर्वेक्षणकालीन ) समूचे विश्व का कार्य कहा 
जा सकेगा; क्योंकि यह भी एक वस्तु ( - पूृवेक्षणकालीन विश्व) के अनन्तर 
एक दूसरी वस्तु ( - उत्तरक्षणकालीन विश्व) के उत्पन्न होने का स्थल तो है ही । 

अभिन्नदेशतादीनामसिद्धत्वादनन्वयात्‌ । 
सर्वेधामविशिष्टत्वान्न तनिनियमद्देतुता ॥२९४॥ 

क्योंकि प्रस्तुत वादी को यह मान्यता प्रमाणसिद्ध नहीं कि कारण 
तथा काये के बीच एकदेशता आदि रूप संबंध हुआ करते हैं। और क्योंकि 
उसके मातानुसार कार्य-कारण का रूपान्तर नहीं उसे मानना ही पढ़ेगा कि 


हे शास्पपातो वेहुच्चय 


उत्तरक्षणफारीन विश्व को सभी वस्तुओं का पूर्वक्षणकाडीन विश्व को सभी वस्तुओं 
के साथ एक सा सम्बन्ध है; और ऐसी दशा में उसके दिए ऐसे किसी लियंभ 
का निर्धारण करना संभव म होगा जिसको सहायता से हम जान सकें कि अंभुक 
कतलुविशेष का कारण अमुक वस्तुविश्ेष है। 

टिप्पणी-- हरिभद्र की आपत्ति है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार 
करने पर इस उस वस्तु को इस उस वस्तु का कारण नहीं माना जा सकेगा 
बल्कि यही कहना पड़ेगा कि पृर्वक्षणकाढीन समूचा विश्व उत्तरक्षणड्रालीन समूचे 
विश्व का कारण है। अपने बचाव में प्रस्तुत वादी दो बातें कह सकता हैः- 
(१) यह कि एक पृ्वक्षणकालीन वस्तुविशेष एक उत्तरक्षणकाछीन वस्तुविशेष का 
कारण बन सकती है, बशते कि ये दोनों वस्तुएं एक ही स्थान पर अवस्थित हों; 
(२) यह कि एक पूर्वक्षणकालीन वस्तुविशेष एक उत्तरक्षणकालोन वस्तुविशेष का 
कारण बन सकती है बशत्तें कि किसी प्रकारविशोष से यह दूसरी वस्तु इस पहली 
बस्तु का रूपान्तरण है । इनमें से पहले बचाव के विरुद्ध हरिभद्र का कहना है कि 
प्रस्तुत वादी स्थान! का स्वरूपनिरूपण करने में असमर्थ है। (उदाहरण के ढिए, 
उसके मतानुसार कोई दो स्थान-अर्थात्‌ किन्‍्हीं दो घटनाओं के स्थिति स्थान 
एक दूसरे से अभिन्न नहीं हो सकते ), दूसरे के विरुद्ध यह कि उसकी संगति 
क्षणिकबाद के साथ नहीं बैठती । 

यो5प्येकस्यान्यतों भाव: सम्ताने दृश्यतेषन्यदा । 

तत एबं विदेशस्थात्‌ सो5पि थत््‌ सक्ष भापकंम ॥२९७॥ 

.. और जो कभी कभी दीखता है कि एक कार्यपरंपरा का घटकभत कोई 

काये अपने नियत कारण से अतिरिक्त कारण से उत्पन्न हो रहा है कहाँ भी वस्तुतः 
उक्त काये अपने उस नियत कारण से हो उत्पन्न होता है भले ही वह कारण 
दूर स्थान पर वर्तमान क्‍यों न हो; ( उदाहरण के छिए, एक धूमरेखा का अप्नि 
निकटबर्त्ती भाग अम्नि से उत्पन्न होता दीखते हुए भी उप्तका अमिदरवर्तों भाग 
धूम से ही उत्पन्न होता दीखता है, लेकिन वस्तुतः धूमरेखा का यह अप्रिदूखर्ती 
भाग भी अभि द्वारा ही उत्पन्न हुआ हीता है) | ऐसी दशा में उक्त वस्तुस्थिति भी 


हमारे पूर्वोक्त कथन का बाघक नहीं (अथोत्‌ इस कथन का कि एक कार्यविशेष का 
जन्मे एक नियत कारणविशेष से ही होता है । 


एतेमैतत्‌ प्रतिक्षिप्त यदुर्क बध्ष्मचुद्धिना। 
मेसती भावषतृल तदवस्थान्तर ने सः ॥९९६७ . 


आधा सतशंक - डर 


उक्त तकेसरंणि ले हमने चूँक्मघुंद्धि (आाम्तरंक्षित) के मिमन्नडिखित वक्तव्य का 
भी खंडन कर दिंवो “ एक असंत्ताशौछ (अर्थात्‌ अभावरूप) कक्‍स्‍्तु एक भावरूप 
बसस्‍तु को कारण लहीं होती और न यह भावरूप वस्तु इस असत्ताशीरू वस्तु का 
रूपान्तर है । 
शिप्पभी--पिछछी चर्चा के प्रस॑ग में हम देख चुके हैं कि थादी श्वय॑ 
अपने भरत को थह कहकर प्रस्तुत नहीं करना चाहेगा कि एक भावरूप वस्तु 
भभावरूप बन जाती है; इस कारिका द्वाश जाना जा सकता है कि वत्तेमान 
चर्चा में भी प्रस्तुत बादोी स्वर्य अपने मत को यह कहकर प्रस्तुत नहीं 
करना चाहेंगा कि एक अभावरूप वस्तु भावरूप बन जाती है । 
बस्तुनोउनन्तरं सत्ता कस्थचिद्‌ या नियोगतः । 
सा तत्फ् मता सेव आवोत्यत्तिस्तदास्मिका ॥२९७॥ 
एक बस्तु के अनन्तर जो एक दूसरी बस्तु नियमतः अस्तित्व में आया करती 
है उस दूसरी वस्तु का अस्तित्व उस वस्तु का कार्य कहलाता है ; इस दूसरी 
वस्तु का यह अस्तित्व में आना ही इस दूसरी वस्तु की उत्पत्ति कहक्ताता है और 
यह उत्पत्ति इस वस्तु के हो स्वरूप वाली है (अर्थात्‌ यह उत्पत्ति इस वस्तु से प्रथक्‌ 
कोई स्वतंत्र तत्त्व नहीं ) । 
असदुत्पत्तिरप्यस्य प्रागसत्त्तत्‌ बकीत्तिक्त । 
नासतः सख्योगेन कारणाव्‌ कायेबावव्रः ॥९९८॥ 
उक्त (भावरूप ) वस्तु को उत्पत्ति को एक अ-सत्ताशीर वस्तु की उत्पस्ति 
भी कहा जाता है और कह इसहिए कि यह वस्तु पहले अस्तित्व में न थी-न 
कि इसलिए क्रि प्रस्तुत स्थक में एक अ-सत्ताशीक (अभावरूप ) वस्तु एक भावरूप 
धस्तु बैन गई है; हमारी इस मान्यता की आधारभूत वस्तुस्थिति यह है कि एक 
(भावे-रूप ) कार्य जपने (भावरूप )कारण से उत्पन्न होता है।” 
प्रतिक्षिप्त च तद्‌ हेतोः प्राप्नोति फलतां बिना । 
असेतों भावकतत्य॑ तदेवस्थान्तरं च सः ॥२९९॥ 
शान्तर॑क्षित के उत्त वक्तव्य का खण्डन इसलिए हो गया कि जब हके 
कामे कौ कोरेंण का रूपोन्तर न मानां जोएगा तब तक॑ यह मान्यता गछे पड़ेगी 
ही कि पैक अशत्ताशौ वत्तु एंक भावरूंप वेस्तु का कारण बन गई तथा यह. 
कि उक्त भावरूप वस्तु अ-शत्ताशीक वस्तु को रूपाम्तर है । 


८८ शास्त्रवार्ता समुट्चये 


वस्तुनोउनन्तरं सत्ता तेत्तयातां बिना भवेत्‌ । 
नभःपावादसत्सखयोगादू वेति न तत्फलम्‌ ॥३००)। 
यदि एक वस्तु के अनन्तर एक दूसरी वस्तु अस्तित्व में आए ढेकिन 
यह दूसरी वस्तु इस वस्तु का रूपान्तर न हो तो वह डसका काय नहीं हो 
सकती, क्योंकि उस दशा में या तो यह मानना पड़ेगा कि यह दूसरी वस्तु 
आकाश से टपकी या यह कि एक अ-शत्ता शीर वस्तु ने भावरूप प्राप्त किया है। 
असदुत्पत्तिरप्येव नास्थेव प्रागंसच्वतः । 
कि त्वसत्‌ सद भवसत्येवरमिति सम्यगू विचायताधू्‌ ॥३०१॥ 
और ऐसी दशा में एक भावरुप वस्तु की उत्पत्ति एक अ-शत्ताशीह 
वस्तु को उत्पत्ति इस अर्थ में नहीं कहलाई कि यह भावरूप वस्तु पहले अस्तित्व 
में नथी अपित इस अर्थ में कि एक अ-शत्ताशी9 वस्तु ने भावरूप प्राप्त कर 
लिया ; प्रस्तुत वादी को इस स्थिति पर ध्यान से विचार करता चाहिए । 
एतच्च नोक्तवद्‌ युक्‍त्या सबेथा युज्यते यतः । 
नाभाबों भाषतां याति व्यवस्थितमिदं तत। ॥३०२॥ 
और क्ष्योंकि पूर्वोक्त कारणों से यह बात सर्वथा अयुक्तिसंगत सिद्ध हो 
चुकी कि एक असत्ताशील वस्तु भावरूप प्राप्त कर सकती है इसलिए यह मत 
स्थिर रहा कि एक अभावरूप वस्तु भाव रूप नहीं बनती। 
(४) क्षणिकवाद में सामग्रीकारणतावाद की अल्लुपपत्ति 
या5पि रूपादिसामग्री विशिष्टप्रत्ययोद्भवा । 
जनकत्वेन बुद्धयादेः करुप्यते साइप्यनर्थिकां ॥३०३॥ 
और जो प्रस्तुत वादो ने यह कल्पना की है कि अपने कारणविशेष से 
उत्पन्न रूप आदि कारण-सामग्री ( ८ कारणभूत बस्तु-समुदाय ) बुद्धि ( ८ ज्ञान ) 
आदि कार्यों को जन्म देती है वह भी बेकार की बात है। 
टिप्पणी -प्रस्तुत कारिका में हरिभद एक नई चर्चा का सूत्रपात करते 
हैं जिसे समझने के लिए एक बात ध्यान में रखना आकयक् है ओर 
वह कि क्षणिकवादी को मान्यतानुसार रूप-प्रत्यक्ष की ( अर्थात्‌ रूप के प्रत्यक्षाध्मक 
ज्ञान की ) उत्पादक कारण-सामग्री निम्नलिखित चार भागों में बटी हुई है -- 
१ क स्तर दोनों का पाठ तत्तवा तां 
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(१) रूप-- पारिभाषिक नाम आहम्बन-प्रत्यय) 

(२) नेत्र-इन्द्रिय--पारिभाविक नाम 'अधिपति-प्रत्यय; 

(३) प्रकाश आदि--पारिभाषिक नाम 'सहकारि प्रत्यय; 

(9) ज्ञाता की तत्कालीन मनःस्थिति--पारिभाषिक नाम समनन्‍्तर-प्रत्यय!; 

साथ ही यह ध्यान रहे कि क्षणिकवादी की मान्यतानुसार पूर्वक्षणकाछीन 
रूप, नेत्र तथा प्रकाश उत्तरक्षणकालीन ज्ञान के ही कारण नहीं अपितु ऋ्षशः 
उत्तरक्षणकालीन रूप, नेत्र तथा प्रकाश के भी कारण बनते हैं। इस सबंध में 
हरिभद्र की मुख्य आपत्तियाँ दो हैं तथा निम्नलिखित-(१) जब रूप, नेत्र, प्रकाश 
तथा मनःस्थिति परस्परभिन्न स्वभाव बाले हैं तब वे एक हो काय को जन्म देने 
में केसे सफल होते हैं ? (२) जब रूप, नेत्र तथा प्रकाश ज्ञान के कारण हैं तब 
वे क्रमशः रूप, नेत्र तथा प्रकाश के भी कारण कैसे ! 


सर्वेषां बुद्धिननने यदि सामथ्यमिष्यते । 
रूपादीनां ततः कार्यप्रेदस्तेभ्यो न युज्यते ॥३०४॥ 
क्योंकि यदि उक्त कारणसामग्री की अंगभूत रूप आदि प्रत्येक वस्तु बुद्धि 
रूप कार्य को जन्म देने में समर्थ है तब यह मानना युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता 
कि रूप आदि वस्तुएँ किन्‍्हों अन्य कार्यों को भी (अर्थात्‌ बुद्धि से अतिरिक्त किन्‍्हीं 
कार्यों को भी) जन्म देती हैं । 
रूपालोकादिक कायमनेक॑ चोपजायते । 
तेभ्यस्तावदभ्य एवेति तदेतच्चिन्त्यतां कथम्‌ ॥३०५॥ 
ऐसी दशा में सोचना चाहिए कि ठीक उन्हीं (रूप, आलोक आदि) 
वस्तुओं से रूप आछोक आदि एकाधिक कार्य का (अर्थात्‌ एक ओर रूप 
भाह्कोक आदि का तथा दूसरी ओर बुद्धि का) जन्म कैसे होता है । 
प्रभूतानां च नेकत्र साध्वी सामथ्यक्रपना । 
तेषां प्रभूतभावेन तदेकत्वविरोधतः ॥३०६॥ 
फिर यह कल्पना भी उचित नहीं जान पड़ती कि अनेक वस्तुएँ एक ही 
कार्य को जन्म देने में समर्थ हैं, क्योंकि इन अनेक वस्तुओं में अनेकता रहती 
है जब कि इस अनेकता का प्रस्तुत कार्यगत एकता के साथ विरोध है । 


तानशेषान भतीत्येह भवदेके कर्य भवेत्‌ ! 
एकस्वभावमेक॑ यत्‌ तत्त नानेकमावतः ॥३०७॥ 


रैक - शारअक्ाफसुक्णक 


कारणसामप्री की अंगमूल सभो वस्तुओं पर मिमर रहते हुए आरिलिस्य में आने 
बाझा कार्य एक कैसे कहा जा सकता है; क्योंकि एक करतु कह होती है 
जिसमें एकस्वमाक्ता रहती है जबकि अनेक वस्तुओं से उत्पन्‍्न होने करी वस्तु 
में एकलवमायता रह नहीं सकती । 


बतो भिन्नस्व॒भावस्‍्वे सति तेपामनेकता । 
तावत्‌ सामथ्यजत्वे च कुतस्तस्यैदरूपका ॥३०८<॥ 
बात यह है कि कारणसामग्री की अंगभूत कत्तुएँ अनेक इसौखिश हैं 
कि उनके स्वभाव परस्पर भिन्‍्न हैं; ऐसौ दशा में इन्हीं (अनेक) वस्तुओं कौ सामभ्य 
के फलस्वरूप उत्पन्य होने वाली वस्तु एक रूप केसे हो सकती है! । 
यज्जायते प्रतीत्यैक़साभथ्य नान्‍्यतो हि तत्‌ । 
तयोरभिन्नतापत्तभेंदे भेदस्तथोरपि ॥३०९॥ 
जो काये एक वस्तु की सामध्मे के फलस्वरूप उत्पन्न होता है वह 
किसी दूसरी वस्तु से भी उत्पन्न हो बह संभव नहीं; क्योंकि उस दक्षा में उक्त 
दो बस्तुएँ परस्पर अभिन्न हो जाएगी । ओर यदि ये वस्तुएँ परस्पर भिन्‍्त रहेंगी 
तो यह कार्य भी दो रूपों वाढा हो जाएगा (अर्थात्‌ तब ये वस्तुएँ एक कार्य 
को नहीं बल्कि दो परस्परमिनन कार्यों को उत्पन्न करेंगी) । 
न प्रतीत्येकसामथ्ये जायते तत्र किश्वन । 
सदसामथ्येभूतिस्वभावस्वात्‌ तस्य चेन्न तत्‌ ॥३१०॥ 
कहा जा सकता है कि कोई भौ काये किसी एक बस्तु की सामथ्य के 
फलस्वरूप उत्पन्न नहीं होता, और वह इसलिए कि यह इस कार्य का स्वभाव 
है कि वह अपनो कारणसामग्री की अंगमूल सभो वस्तुओं की सामर्थ्य के 
फलस्वरूप उत्पन्न हो । इस पर हमारा उत्तर है : 


प्रत्येक तस्य तद्भावे युक्ता ब्ृक्तस्वभावता । 
न हि तत्सवेसामथ्य तत्पस्येकत्वपर्जितम्‌ ॥३११॥ 
किन्ही वस्तुओं के सम्बन्ध में यह कहना कि किसी कार्यविशेष को जन्म 
देने में वे सभी समर्थ हैं तभी युक्तसंगत है जब इनमें से प्रत्येक वस्तु उक्त काये को 
जन्म देने में समथ हो; क्योंकि 'सबझी सामथ्थ्य! प्रत्येक की सामर्थ्य” के बिना 
सम्मव नहीं । 
१ स्र का पाठ: यत्सथे? 
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अञ्ज चोक्त न चाप्येषां तत्सभावत्वकरपना । 
साध्वीत्यतिपसंगादेरन्यथा5प्युक्तिसंभवात्‌ ॥३१२॥ 
और यह हम कह ही चुके (कारिका ३०९ में) की कौन्‍्हीं अनेक वस्तुओं 
को किसी एक काये का कारण मानना उचित नहीं; ओर नहीं यह कल्पना करना 
उचित है कि एक काये का यह स्वभाव ही है कि वह अनेक घटकों वाली कारण- 
सामग्री से उत्पन्न हों, बयोंकि उस दशा में ओर कुछ भी कह बैठना सम्भव होने के 
कारण अवाड्छनीय निष्कृषों का सामना करना पड़ता है तथा ऐसी ही दूसरी कठि- 
नाइयाँ उठ खड़ी होती हैं । [उदाहरण के लिए, तब कहा जा सकेगा कि एक काये 
का जनक अनेक कारणसामग्रीयाँ हो सकती हैं अथवा यह की एक कार्य की 
कारणसामग्री का एक ही घटक इस कार्य का वास्तविक कारण है जब कि शेष घटक 
वहाँ बेकार बैठते हैं ।] 
अथान्यत्रापि सामथ्य रूपादीनां प्रकस्प्यते । 
न तदेव तदित्येब॑ नाना चैकत्र तत्‌ कुतः ॥३१३॥ 
कल्पना की जा सकती है कि रूप आदि बुद्धि के अतिरिक्त किन्‍्हीं अन्य 
बस्तुओं को भी (अर्थात्‌ रूप आदि कों भो) उत्पन्न करने में समथे हैं; लेकिन इस 
पर हमारा उत्तर है कि रूप आदि की यह दूसरी सामथ्ये उनकी उस पहली सामथ्य . 
से भिन्‍न है ओर अनेक सामथ्यों का एक ही वस्तु में रहना कैसे सम्मव ?। 
सामग्री मेदतो यश्च कायभेदः प्रगीयते । 
नानाकायसमुत्पादादेकस्याः सो5पि बाध्यते ॥३१४॥ 
दूसरे, प्रस्तुत वादी की जो यह मान्यता है कि विभिन्‍न कार्यों का जन्म 
विभिन्‍न कारणसामग्रियों से होता है वह भी बाधित सिद्ध होती हैं यदि यह मान 
ढिया जाए कि एक ही कारणस|मग्री से अनेक कार्यों का (उदाहरण के लिए, एक ही 
कारणसामग्री से एक ओर बुद्धि का तथा दूसरी ओर रूप आदि का जन्म होता है) । 
उपादानादिभावेन, न चेकस्यास्तु संगता । 
युक्‍त्या विचायमाणेह तदेनकल्वकर्पना ॥३१५॥ 
यह कल्पना भी विचार करने पर युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती कि एक हो 
कारणसामग्री (अर्थात्‌ इस सामग्री की अंगभूत वस्तुएं) उपादान कारण आदि रूपों 
से अनेक प्रकार की भूमिकाएं अदा कर पाती हैं। 
१ के का पा5; “मोगेन 
१५ 
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टिप्पणी - क्षणिकवादी की मान्यता यह है पूर्वेक्षणकाली रूप, नेत्र, प्रकाश 
तथा मनःस्थिति क्रमशः उत्तरक्षणकाब्रीन रूप, नेत्र, प्रक्राश वा रूपप्रत्यक्ष के 
जपादानकारण है जब कि पर्वक्षणकालीन रूप, नेत्र तथा प्रकाश उत्तरक्षणकालीन 
रृपप्रत्यक्ष के कारण हैं लेकिन उपादानकारण नहीं; इस उपादानभिन्न कोटि के 
कारण को परिभाषिक शब्दावल्ी में सहकारी कारण” (अथवा “निम्मित्तकारण) 
कहा गया है। 
रूप येत्र स्वभावेत्र रूपोपादानकारणम्‌ । 
निमित्तकारणं ज्ञाने तत्‌ तेनानयेन वा भवेत्‌ ॥३१६॥ 
क्योंकि प्रश्न उठता है कि रूप रूप का उपादानकारण जिस स्वभाव से 
है क्‍या वह ज्ञान का निमित्तकारण भी उसी स्वभाव से है या किसी अन्य स्वभाव से । 


यदि तेनेव विज्ञान बोधरूप॑ न युज्यते । 
अथान्येन बलादू रूपं दिस्वभाव॑ प्रसब्यते ॥३१७॥ 
यदि कहा जाए कि उसी स्वभाव से तब तो इस रूप के कार्यमूत ज्ञान 
को भी ज्ञानरूप नहीं होना चाहिए (उसी प्रकार जैसा कि इस रूप का कार्यभूत 
रूप ज्ञानरूप नहों' ); यदि कहा जाए कि किसी अन्य रूप से तब प्रस्तुत वादी 
यह मानने को विवश हो गया कि रूप दो स्वभावों वाला है ! 


अबुद्धिजनकव्यावत्त्या चेद्‌ बुद्धिपसाधकः । 
रूपक्षणो हाबुद्धित्वात्‌ कं रूपस्य साधकः ॥३१८॥ 
कहा जा सकता है कि क्षणस्थायी रूप (अपने स्थिति क्षण से अगले क्षण में) बुद्धि 
को जन्म इसलिए दे पाता है कि वह उन वस्तुओं से मिन्‍न स्वभाव वाला है जो 
बुद्धि से भिन्‍न वस्तुओं को जन्म देती हैं, छेकिन इस पर हम पूछते हैं कि तब वही 
क्षणस्थायी रूप (अपने स्थितिक्षण से अगले क्षण में) रूप को जन्म केसे दे पाता 
है, क्‍योंकि यह नया रूप भी तो बुद्धि से मिन्‍न वस्तु ही है | 


दिप्पणी--क्षणिकवादियों की एक विलक्षण शब्दरचनारैली है भावात्मक 
वस्तुओं का वर्णन दो निषेधों की सहायता से करना, उदाहरण के लिए गाय! 
को “अगाय से मिन्‍न' कहना । इसी शैली का अनुसरण करते हुए '“बुद्धिजनक' 
को “अबुद्विजनक से भिन्‍न! कहा जा सकता है। हरिभद्र “अबुद्धिजनक से भिन्न! 
का अथे बुद्धिजनक से भिन्‍न! करते हैं और आपत्ति उठाते हैं कि रूप यदि 


# # हु 
चौथा स्तकक ९३ 


(बुद्धिननक होने के अतिरिक्त) रूंपजनक भी है ओर रूप यदि अबुद्धबात्मक 
है तो रूप “अबुद्धिननक से भिन्‍न' कैसे हुआ । 

स हि व्यावृत्तिभेदेन रूपादिजनको नम । 

उच्यते व्यवहाराथेमेकरूपो5पि तखतः ॥३१९॥ 

कहा जा सकता है कि क्योंकि उक्त रूप उन उन वस्तुओं से भिन्‍न स्वभाव 

वाढा है इसढिए उसे रूप आदि (अर्थात्‌ रूप, बुद्धि आदि) कार्यों को जन्म देने 
वाला व्यवहारवश कहा जाता है यद्ञपि तत्त्ततः वह एक रूप (अर्थात एक 
स्वभाव वाला) ही है । 


टिप्पणी -- प्रस्तुत कारिका में क्षणिकवादी अपनी उसी पूर्चोक्त मान्यता को 
दुहरो रहा है कि रूप बुद्धिजनक तथा रूपजनक दोनों है, लेकिन यह कहकर 
कि रुप “अबुद्विजनक से भिन्न! तथा अरूपजनक से भिन्न! दोनों है; ( रूप 
उन उन वस्तुओं से भिन्न स्वभाव वाह है! यह कहने का अथ यही होता 
है )। उसका नया कहना यह है कि इन दो विशेषताओं वाला होने के बावजूद 
रूप एक ही स्वभाव वाला बना रहता है ; इस नए कथन के विरुद्ध हंरिभद्र की 
आापत्तियाँ ठीक अगडी कारिका में मिलेंगी । 


अगन्ध॑नननव्यावृत्त्याउय कस्मान्न गन्धंकूत्‌ । 
उच्यते तदभावाच्चेद्‌ भोवरोडन्यंस्याः प्रसज्यते ॥३२०॥ 
लेकिन इस परे हम पूछते हैं कि क्योंकि यह रूप उन वस्तुओं से मिन्‍्न स्व॑- 
भाव बाह्य है जो गंध से मिंन्‍न वस्तुओं को जन्म देती हैं वह गंध को जन्म देने 
बाला भी क्‍यों नहीं कहलाया जा संकता । उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसा 
न होने का कारण यह वंस्तुस्थिति है कि उक्त रूप उन वस्तुओं से भिन्‍न स्वभाव 
वालों संचमुच नहीं जौ गंध से भिन्‍न वस्तुओं को जन्म देती हैं । लेकिन ऐसा 
उत्तर देने को अर्थ यंद हुंओ कि उक्त रूप उन वंस्तुओं से मिले स्वभाव वार 
सभ्रमुंच है जौ बुद्धि (तर्था रूप आदि ) से भिन्न वस्तुओं को जन्म देती है । 
टिप्पणी--क्षणिकबादी का कईनां है कि रूप अंरूपजनक से भिन्न 
तथा अबुद्विजनक' से भिन्‍न दोनों कहलाया जाने के बॉवजूद वस्तुतः एक ही 
स्वभाव वाला है; इस पर हरिमई को आपत्ति हैं कि यदिं रूप को एक नामविशेष 
दिए जाने को कोई वॉल्लविक अधोर नहीं तब तो उंसे 'अर्गर्धननंक से भिन्न 


९४४ शास्त्रवार्ता ब्रमुच्चय 


नाम (अथवा अन्य कोई नाम ) भी दिया जा सकना चाहिए | और यदि उसे एक 
नामविशेष दिए जाने का कोई वास्तविक आधार हैं तब यहाँ नाम-मेद स्वभाव- 
भेद का सूचक होना चाहिए | 
एवं व्याहत्तिभेदेषपि तस्थानेकस्वभावता । 
बलादापद्यते सा चायुक्ता5 भ्युपगमक्षते! ॥३२१॥ 
ओर उस स्थिति में उस रूप को उन उन वस्तुओं से मिन्‍न स्वभाव वाला 
कट्टना भी प्रस्तुतवादी को यही मानने के किए विवश करेगा कि यह रूप अनेक 
स्वभावों वाढ्ा है , जब कि एक वस्तु को अनेक स्वभावों वालो मानना इस लिए 
भयुक्तिसंगत है कि वैसा करने पर प्रस्तुत वादी अपने स्वीकृत मत को छोड़ रहा होगा। 
टिप्पणी--वस्तुतः प्रस्तुत चर्चा में क्षणिक्रवादों के विरुद्ध हरिभद्र की मुख्य 
आपत्ति यही है कि वह एक वस्तु को एक ही स्वभाव वाली मानता है अनेक स्व- 
भावों वाछ्ी नहीं । यदि क्षणिक वादी रूप आदि में से प्रत्येक को तथा रूपप्रत्यक्ष 
को अनेक स्वभावों वाला मान ले तो हरिभद्र को यह मानने में कोई तात्विक आपत्ति 
नहीं होगी ह्लि रूप आदि रुपम्रत्यक्ष को जन्म देने वाली कारण-सामभ्री सचमुच हैं । 


विभिन्‍नकायजननस्व॒भावाश्चक्षुरादयः । 
यदि ज्वानेईपि भेद; स्थात्‌ न चेद्‌ भेदो न युज्यते ॥३२२॥ 
यदि नेत्र आदि विभिन्‍न वस्तुओं का स्वभाव विभिन्‍न कार्यों को जन्म देना 
हो तो इन नेत्र आदि से जनित ज्ञान भी विभिन्‍न स्वभावों वाहा होना चाह; और 
यदि कहा जाए कि विभिन्‍न कार्या को जन्म देना नेत्र आदि का स्वभाव नहीं तो 
इन नेत्र आदि से जनित (बुद्धि आदि) कार्यों में भी परस्पर-भेद नहीं होना चाहिए। 
सामस्यपेक्षया5प्येब॑ सथा नोपपद्चते । 
यद्‌ हेत॒देतुमद्भावस्तदेषाउप्युक्तिमाजरकम्‌ ॥३२३॥ 
इस पकार एक काये का कारण (क्रिस्ती अकेली वस्तु को नहीं अपितु) 
फिसी वस्तु समुदाय को मानने पर भो कार्य-कारणमाव की संगति (प्रस्तुत वादी 
के मतानुसार) कैसे ही नहीं बैठती; और ऐसी दशा में वस्तु-समुदाय सम्बन्धी 
यह बात भी एक खाली बात पिद्ध होती है । 
(५) क्षणिकवाद में वास्य-बासकमाव की अल्ुपपत्ति 
नानालाबाधानाच्चेह कुतः स्वकृतवेदनम्‌ । 
सत्यप्यस्मिन्‌ मियोश्त्यन्तं तद्भेदादिति बिन्त्यताम ॥३२४॥ 


धौथा स्तेबंक ९५ 
ओर यदि कार्येकारणभाव को कैसे ही संभव मान छिया जाए तो भी 
क्योंकि प्रस्तुत वादी अपनी इस मान्यता को वापस नहीं ले रहा है कि जगत्‌ 
की सभी वसतुएँ एक दूसरे से सर्वथा प्ृथरू हैं हमें सोचना है कि उसके मतानु- 
सार एक प्राणी द्वारा अपने किए काम का फल भोगा जाना कैसे संभव होगा, 
थह इसछिए कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार काम करने वाढा मन फल भोगने 
वाले मन से सववेथा भिन्‍न है । 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र फिर एक नई चर्चा का सूत्रपात 
करते हैं । अपनी समझ के अनुसार वे यह दिखा चुके कि क्षणिकवादी की मान्य- 
ताएँ स्वीकार करने पर वस्तुओं के बीच कार्य-कारणभाव संभव नहीं होना चाहिए- 
न एक वस्तु का एक वस्तु के साथ न अनेक वस्तुओं का एक वस्तु के साथ । 
अब वे यह कहते हैं कि क्‍योंकि क्षणिक वादी की मान्यतानुसार एक कारण तथा 
उसका कार्य एक दूसरे से सवेथा भिन्‍न हैं उसे यह भी मानना चाहिए कि एक 
कर्म” का संचय करने वाह मन उस कम” का फल भोगने वाले मन से सर्वथा 
भिन्‍न है-जब कि यह एक बेतुकी बात है कि किसी अन्य के किये का फछ कोई 
अन्य भोंगे । 


वास्य-वासक भावाच्चेन्नेतत्‌ तस्याप्यसंभवात्‌ । 
असंभवः कथ्थ न्वस्यथ विकर्पानुपपत्तितः ॥३२५॥ 
कहा जा सकता है कि एक प्राणी द्वारा अपने किए काम का फेक भोगा 
जाना वास्य-वासक भाव के कारण संभव होगा (अर्थात्‌ इस स्थिति के कारण 
संभव होगा कि वासक मन द्वारा किए गए काम का फल वास्थ मन 
भोगता है); लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार 
करने पर उक्त वास्य-वासक भाव ही असंभव हो जाता है। यदि पूछा जाए 
कि वह कैसे असंभव हो जाता है तो हमारा उत्तर होगा इस सम्बन्ध में कोई 
भी विकल्प संभव न होने के कारण' । 
पासकाद वासना भिन्‍ना अभिन्‍ना वा भवेद यदि । 
भिन्‍ना स्वयं तया शुन्यो नेवान्यं वासयत्यसों ॥३२६॥ 
हम पूछते हैं कि वासना वासक मन से भिन्‍न है अथवा अभिन्‍न; यदि 
भिन्‍न तब तो वासक मन वासना से शन्य हुआ और ऐसी दशा में वह किसी 
अन्य मन को वासित नहीं कर सकता । 


ब्दू ह शास्त्रवात समुच्येय 


अथांमिंन्नां ने संक्रन्तिस्तेस्था वॉर्सक्रूंपवेर्त । 
वास्‍्ये संत्यां च सँसिद्धिद्व्याशस्य गंजायते ॥३२७॥ 
यदि कहा जाए कि वासना वार्सक मन से अमिन्न हैं तब इसे वोसनी का 

वास्थे मन में प्रवेश उसी प्रकार असभव होगा जैसे कि वासंक मंन के स्वरूप की 
बीस्थ मन में प्रवेश असमभंद है; ओर यंदि वासक मन स्वरूप का वास्य मन में 
प्रवेश संभव मान लिया गया तब इस मत को सिद्धि हो गेई कि क्रमशः उप्पन्ने 
अनेक वस्तओों में समान भाव से रहनेबाढ्ा तथा ' द्रव्य ” पारिभाषिक नाम वाढा 
भी कोई तत्त्व हुआ करता है । 

(टिप्पणी)-- क्रमशः उत्पन्न अनेक वस्तुओं में समान भाव से रहने 
वाला तथा “द्रव्य” पारिभाषिक ताम वाछा भी कोई तत्व हुआ करता है ” यहे 
हरिभद्र को अपनी मान्यता है । 

अंसत्यामपि संक्रान्तोी बासयंत्येव चेदसों । 

अतिप्रसंगः स्यादेव स च न्यायबहिप्कूतः ॥३२८॥ 

यदि कहा जाए कि वास्य मन में किसी प्रकार का (अर्थात्‌ वासना का 
अथवा अपने स्वरूप का ) प्रवेश क्राएु बिना भी वासक मन उसे वासिंते करता 
है तो वह मनमानी बात कहता होगा, और मनप्रानी बातों का तर्क के क्षेत्र में 
अवस्थान निषिद्ध है । 

वास्य वासकमावश्च न हेतुफलभावतः ।। 

तच्तो5उन्य इति न्यायात्‌ स चायुक्ती निदर्शितः ॥३२९॥ 

फिर वास्य-वासक भाव कार्य-कारण भाव से तत्वतः भिन्‍न कोई वस्तु नहीं, 
और यह हम दिखा ही चुके कि प्रस्तुत वादौ का मंत स्वीकार करने पर कोर्य-कारणं 
भाव का सिद्धान्त अयुक्तिसंगत ठह्दरता है । 
(६) क्षणिकवाद में कार्यकारण ज्ञान की अलुपपत्ति 
तत्‌ तज्जननस्वभावं जन्यभांव तंथाडपरम्‌ । 
अतः स्वभावनियमान्नॉयुक्त) स कंदाचर्न ॥३३०॥ 
कद्दा जा सकता है : कार्य को जन्म देंनां कारण कां स्वभाव है तैथा कारण 
द्वारा अर्नित होना कार्य को स्वभाव है, और इसे प्रकार जब कारण तंथी कार्य का 
अपना अपनों स्वभाव निश्चित है तब कोर्य कारण भोव के सिंद्वान्त कौ ऑँधु्ति- 
संगत कभी नहीं कहा जा सकता ।' इस पर हमारी उत्तर है : 


शौष सबक ९७ 


ढिप्रज़ी--7हतुत़ कारिक़ा में हरिभद्ठ एक भय नई चर्चा के छिए भूमिका 
तैयार करते हैं। उन्होंने अभी कहा है कि क्षणिकवादी का मत स्व्रीक्ार करते 
पर कार्य-कारण भाव का सिद्धान्त अयुक्तिसंगत ठहरता है । अंतब्र वे यह दिख- 
लाने चढते हैं कि क्षणिकवादी का मृत स्वीकार करने पर हमारे दिए यह जानना 
संभव नहों होना चाहिए कि क़्िन्हीं दो वस्तुओं के बीच काये-कारण सम्बन्ध 
वृत्तेमान है । 

उमस्मेग्रहणाभात्रे न तथाभ्रावक़ल्पनम्‌ । 
तयोरन्यास्ग्न न चेकेन हयोग्रेहणमस्ति व: ॥३३१॥ 

दो वस्तुओं को एक ही ज्ञान का विषय बनाए बिना उनके बीज कारये- 
कारण भाव की कल्पना करना युवितसंग्रत नहीं लेकिन प्रस्तुत बादी के मतानुसार 
दो वस्तुए एक ही ज्ञान का विप्रय हो नहीं सकतीं । 

टिप्पणी - प्रस्तुत चर्चा में क्षणकव्रादी के विरुद्ध हरिभद्र कौ मुख्य आपत्ति 
यही है कि वह एक ज्ञान का विषय एक ही वस्तु को मानता है, एकाधिक्‌ 
वस्तुओं को नहीं । यदि क्षणिकवादी यह मान ले कि एक ज्ञान का विषय 
एकाधिक वस्तुएँ बन सकती हैं तो हरिमद्र को यह मानने में कोई तात्त्विक भाप्त्ि 
न होगी कि दो वस्तुओं के बीच कारय-कारण भाव का ज्ञान प्राप्त करना हमारे 
लिए संभव है। 

एकमय विजानाति न विज्ञाइंदयं यथा । 
विजानाति न विज्ञानमेकमर्थद्यं तथा ॥३३२॥ 

(प्रस्तुत वादी को तक-सरणि के अनुसार तो) जिस प्रकार दो ज्ञान एक 
ही वस्तु को अपना विषय नहीं बना सकते उसी प्रकार एक्र ज्ञान दो वस्तुओं 
को अपना विषय नहीं बना सकता । 

उस्तुस्थित्या तयोस्तत्वे एकेनापि तथाग्रहात्‌ । 
नो बाधक न चेकेन दयोग्रेहणमस्त्यदः ॥३३३॥ 

कुद्दा जा सकता है “ज्ब स्थिति ऐसी हो कि (आागे-पोछे आने. वाछी) 
दो वस्तुओं के बीच कार्य-क्ारण भाव वर्तमान है तब एक ही लात को इन्हें 
इस रूप में ग्रहण करने में कोई कठिनाई नहीं होनी. चाह्षिए तथा यह एक. 
ज्ञान द्वारा दो वस्तुओं के महण किए ज।ने की स्थिति नहीं हुई (और वद्ध इसलिए 
कि यहां ज्ञान का विषय उक्त दो दृस्तुओं में से एक ही दे जब कि दूससे बहतु 
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के साथ इस वस्तु का संबंध इस वस्तु का विशेषण मात्र है) लेकिन इस पर 
हमारा उत्तर हैं: 

तथाग्रहस्तयोनेतरेतरग्रहणात्मकः । 

कदाचिदपि युक्तो यदतः कथमबाधकम्‌ ॥३३४॥ 

उक्त दो वस्तुओं में से पहछी को दूसरी के कारण रूप से जानना दूसरी 

को भी जानना है तथा दूसरी को पहली के कार्य रूप से जानना पहली को भी 
जानना है; और इस रूप से इन वस्तुओं को जानना एक एक ज्ञान के किए 
कदापि संभव नहीं | ऐसी दशा में यह कैसे कहा जा सकता है कि उक्त वस्तु- 
स्थिति प्रस्तुत बादी के सामने कोई कठनाई उपस्थित नहीं करती । 


तथाग्रहे च सर्वत्राविनाभावग्रई बिना । 
न धृमादिग्रहादेव दनलादिगति! कथम्‌ !।३३५॥ 
यदि किसी भी वस्तु का एक दूसरी वस्तु से संबंधित रूप में ग्रहण इस 
दूसरी वस्तु के बिना संभव हो तब धूम तथा अमप्रि के बीच अविनाभाव संबन्ध 
का ग्रहण किए बिना भी केवल धूम के ज्ञान से अग्नि का (अनुमानात्मक) ज्ञान 
क्यों नहीं हों जाता : 
टिप्पणी--हरिभद्र के कहने का आशय यह है कि किन्हीं दो वस्तुओं के 
बोच अविनाभाव संबन्ध (-हेतु साध्यु-सम्बन्ध) तब तक नहीं जाना जा सकता 
जब तक उन दोनों वस्तुओं को कभी न कभी एक साथ ज्ञानयोचर न कर लिया 
जाए; वरना तो (उदाहरण के छिए) धूम को देखकर अग्नि का अनुमान करना ही 
उस व्यक्ति के लिए भी संभव हो जाना चाहिए, जिसने कभी अग्नि को देखा नहीं । 
समनन्तरवैकल्य तत्रेत्यनुपपत्तिकम्‌ । 
तुल्ययोरपि तद्भावे हन्त ! क्चिददर्शनात्‌ ॥२३६॥ 
कहा जा सकता है कि जहाँ धूम के ज्ञान के बाद भी अग्नि का (अनुमानात्मक) 
ज्ञान नहीं होता वहाँ इस धूमश्ञान के समननन्‍्तर-कारणमभूत ज्ञान का अभाव होता 
है; लेकिन यह कहना उचित नहीं क्योंकि एक से समननन्‍्तर कारण बाछे दो घूम- 
ज्ञानों के संबन्ध में भी यह संभव है कि उनमें से एक के बाद भग्नि का अनुमा- 
नात्मक ज्ञान हो तथा दूसरे के बाद नहीं | 
टिप्पणी--जैसा कि पहले प्रसंगवश कहा जा चुका है, क्षणिक वादी के 
मतानुसार रुपप्रत्यक्ष का एक कारण ज्ञाता की तत्कालीन मनःस्थिति है और इस 
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कारण का सामान्य पारिसाष़िक झाब 'सम्रनस्तर-ब्रश्वय' है। इसी प्रकार प्रत्येक 
ज्ञान के सम्कध में कहा जा सकृता है कि उसका समनन्त्र-प्त्यय ज्ञाता की 
तत्काक्ोन मनःस्थिति है । अतः जब क्षणिक वादी कहता है कि जिस धूमज्ञान से 
अग्नि क्रा अनुमान नहीं हो पाता है उसका समनन्‍्तर कारण चुटिपूर्ण है तब उसझा 
आझशय यही जताना है कि इस स्थर में ज्ञाता की तत्काढोन मनःस्थित्रि जुटिपूर्ण 
है-- भर्थात्‌ यह कि बहां ज्ञन के अब तक के उपार्जिल ज्ञानमडार में “प्रूस तथा 
अग्नि के बीच अविनाभाव संबन्ध का ज्ञान' का समावेश नहीं । प्रस्तुत कारिका में 
हरिभद्र क्षणकवादी का आशय यह समझ रहे हैं कि जो ज्ञाता धूमज्ञान से श्वग्नि 
का अनुमानात्मक ज्ञान कर पाता है उसकी तात्कालिक मनःस्थिति एकस्वरूप वाली 
होती है तथा जो ज्ञाता धूमज्ञान से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञान नहीं कर पाता 
है उसके दूसरे स्वरूप वाली (अर्थात्‌ यदि पहले ज्ञाता को तात्कालिक मनःस्थिति 'क 
का ज्ञान' इस स्वरूप बाली है तो दूसरी की ख का ज्ञान इस स्वरूप वालो) | 
अगली कारिकाओं में हरिभद्र क्षणिक्‌ वादी के आशय को अन्य श्रकार से भी 
समझने का प्रयत्न करते हैं--यबपि इस सम्बन्ध में क्षणिक वादी के सभी संभव 
आशय उनकी दृष्टि में आपत्तिजनक बने रहते हैं । 


न तयोस्तुल्यतेकस्थ यस्मात्‌ कारणक्रारणम्‌ । 
ओघात दद्धेतुनिषय न स्वेवमितरस्य च ॥३३१७॥ 
उत्त में कहा जा सकता है कि उक्त स्थल में दो धूम-ज्ञानों के समनन्‍्तर- 
कारण क्स्तुतः एक्र से नहीं और बह इसलिए कि इनमें से केवल एक समनंतर-कारण 
का-न कि दूसरे का भी-कोई दृश्स्थ कारण एक ऐसे प्रकार का ज्ञान है जिसका 
विष्य धूम का कारण है (अर्थात्‌ इनमें से केवछ एक समननन्‍्तर कारण का-न कि 
दूसरे का ी-कोई दूसरा कारण अम्रि-ज्ञान है) | छेकिन इस पश हमारा उत्तर हैं: 
य। केवानलग्राहिज्ञानकारणकारणः । 
सोउप्येवे न च तद्धेतोस्तज्ज्ञानाद॒पि तद्गतिः ॥३३८॥ 
भिप्त धूम-ज्ञान के समनन्‍्तर-कारण का कोई (दूरस्थ कारण) केवल अश्नि 
का ज्ञान होता है (न कि धूम-सद्दित अग्नि का ज्ञान) उस पर भी प्रस्तुत वादी का 
उक्त वर्णन लागू पड़ता हैं, लेकिन इतने भर से इस धूमज्ञान से आप्त का अनुमा- 
नश्मक ज्ञान नहीं होता १ 
१६ 
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तज्ज्ानं यन्‍्न वे धूमज्ञानस्य समनन्तरः । 
तथा5भूदित्यतो नेह तज्ज्ञानादपि तद्गतिः ॥३३९॥ 

उत्त में कहा जा सकता है कि इस नए स्थल में एक अग्निज्ञान एक धूम॑- 
ज्ञान का समनन्तर-कारण उस प्रकार से नहीं हुआ जैसे कि उसे होना चाहिए 
(अर्थात्‌ जेसे कि उसे अग्नि तथा धूम के बीच अविनाभावसंबन्ध-प्रहण के समय 
होना चाहिए) ओर यही कारण है कि इस प्रकार के अग्निज्ञान वाला ध्यक्ति 
धूमज्ञान से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञान नहीं कर पाता | ढेकिन इस पर हम 
पूछते हैं : 

तथेति हन्त ! को न्वर्थंः तत्तथाभावतों यदि। 
इतरज्रेकमेवेत्थ ज्ञान तदग्राहि भाव्यताम्‌ ॥३४०।॥ 

“एस नए स्थल में एक अग्निज्ञान एक धूमज्ञान का समनन्तर-क्रारण उस 
प्रकार से नहीं हुआ जैसे कि उसे होना चाहिए” यह कहने का क्‍या अथे ? यदि 
इसका अर्थ यह है कि इस नए स्थल में एक अग्निज्ञान ही एक धूमज्ञान के रूप 
में परिणत नहीं हुआ तत्र तो प्रस्तुत वादी को मानना चाहिए कि जहाँ कोई व्यक्ति 
धूमज्ञान से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञान सचमुच कर पाता है वहाँ (अग्नि तथा 
धूम के बीच अविनाभावसंबन्ध-प्रहण करते समय कोई धूमज्ञान एक अग्निज्ञान 
का रूपान्तरण हुआ करता है और इसलिए वहाँ बस्तुस्थिति यह होती है कि) कोई 
का हो ज्ञान अग्नि तथा धूम दोनों को ग्रहण करने वाढ्ा हुआ करता है। 

टिप्पणी -- हरिभद्र की अपनी समझ है कि अग्नि तथा धूम के बीच अविना- 
भावसंबन्ध को अपना विषय बनाने वाढ्ा ज्ञान एक अग्निज्ञान तथा एक धूम- 
ज्ञान का जोड़ मात्र नहीं, यह इसलिए कि उनकी मान्यतानुसार उक्त अविनाभाव 
संबन्ध-विषयक ज्ञान के स्थल में एक अग्निविषयक ज्ञान एक धूमविषयक ज्ञान के 
रूप में परिणत होता है। ओर क्योंकि क्षणिकवादी की मान्यतानुसार किसी भी 
वस्तु में रूपान्तरण की प्रक्रिया संभत्र नहीं | हरिभद्र सोचते हैं कि उसकी मान्यताएँ 
स्वीकार करने पर उक्त अविनाभावसंबन्ध-विषयक्॒ ज्ञान असंभव बना रहेगा । अपनी 
इस ज्ञान-रूपान्तरण कौ कल्पना के आधार पर ही हरिभद्र यह सिद्ध करना सेमव 
मानते हैं कि उक्त अविनाभावसंबन्ध विषयक ज्ञान के स्थल में एक ही ज्ञान का विषय 
दो वस्तुएँ-अथात्‌ अग्नि तथा धूम हैं । इस प्रकार क्षणिकवादी की यह मान्यता कि 
किसी वस्तु का रूपान्तरण नहीं हुआ करता तथा उसकी यह मान्यता कि किस्री 


हि चौथां स्तबक १०१ 
ज्ञान का विषय दो वस्तुएँ नहीं हुआ करतीं, हरिभद्र की दृष्टि में एक दूसरे से 
सम्बद्ध हो जाती हैं । 

तदभाषे 5न्यथा भावस्तस्य सो5स्यापि विद्यते । 
अनन्तरचिरातीत तत्‌ पुनवस्तुतः सममर्‌ ॥३४१॥ 
अन्यथा (अर्थात्‌ यदि यह न माना जाएगा कि अग्नि तथा धूम के बीच 
अविनाभावसंबन्ध- ग्रहण करते समय एक अग्निज्ञान ही धूमज्ञान का रूप घारण 
करता है तो) कहना होगा कि अग्नि तथा धूम के बीच अविनाभावसम्बन्ध प्रहण 
करते समय धूमज्ञान अग्निज्ञान की अनुपस्थिति में उत्पन्न हो रहा होता है, लेकिन 
अग्निज्ञान की अनुपस्थिति में घूम का ज्ञान तो उस व्यक्ति को भी हो सकता 
है जिसने अग्नि तथा धूम के बीच अविनाभावसंबन्ध को कभी जाना ही नहीं (और 
ऐसी दशा में प्रस्तुतवादी के मतानुसार इस व्यक्ति को भी धूम से अग्नि का 
अनुमानात्मक ज्ञान हो जाना चाहिए); सचमुच, एक वस्तु एक दूसरी वस्तु की 
अपेक्षा निकटतम भूत में अस्तित्व में आई या खुदूर भूत में दोनों ही दशाओं में 
यह वस्तुस्थिति है कि यह दूसरी वस्तु इस पहली वस्तु की अनुपस्थिति में अस्तित्व 
में आई (ओर ऐसी स्थिति में यह कहने से भी काम नहीं चलेगा कि धूम से अग्नि 
का अनुमानात्मक ज्ञान वह व्यक्ति तो कर सकेगा जिसने एक धूमज्ञान के ठीक 
पहले अग्निज्ञान प्राप्त क्रिया लेकिन वह व्यक्ति नहीं जिसने एक धूमज्ञान के बहुत 
पहले अग्निज्ञान प्राप्त किया) | 
अग्निज्ञानजमेतेन धूमन्नान॑ स्वभावतः । 
तथा विकल्पकृन्नान्यदिति प्रत्युक्तमिष्यताम ॥३४२॥ 
इस प्रकार इस मत का खंडन हुआ समझना चाहिए कि अम्निज्ञान से 
उत्पन्न होने वार धूमज्ञान, न कि अन्य कैसा भी धूमज्ञान-यह धूम अग्नि- 
जन्य है! इस प्रकार के निश्चयात््मक ज्ञान को स्वभावतः जन्म देता है। 
टिप्पणी--देखा जा सकता है कि क्षणिकवादी के मतानुसार अप्नि तथा 
धूम के बीच अविनाभाव सम्बन्ध-प्रहण का कारण एक धूमज्ञान है ओर इस 
धूमशान का कारण है एक झग्निज्ञान; हरिभद्र का इसमें इतना संशोधन है 
कि उक्त अविनाभावसम्बन्ध-अहण का कारणभूत उक्त धूमज्ञान उक्त अमिज्ञान 
का रुपान्तरण है । स्पष्ट हो इस मतभेद के मूछ पर बह मतभेद विथमान है जो 


क्षणिकवादी तथा हरिभद्व के बीच इस प्रश्न को लेकर है कि कार्य-कारणसम्बन्ध 
का सामान्य स्वरूप क्‍या है । 


१०३ झज्वार्ता सकुध्वय 


अतः कर्थचिदेकेन तंयोरग्रहणे सति । 
तथा5प्रतीतितो न्यास्यं न तथाभावकल्पनम्‌ ॥३४३॥ 
अतः जब तक यह न स्वीकार किया जाए कि दो वस्तुओं को अपना 

विषय बनाना एक ही ज्ञान के लिए किसी न किसी प्रकार से संभव है तब 
तक इन वस्तुओं के बीच का्य-क्वारणसम्बन्ध मानना युक्तिसंगत नहीं-क्योंकि उस 
दशा में तो हमें इस आशय का अनुभव ही न हो सकेगा (अर्थात्‌ इस आशय 
का कि इनमें से एंक वस्तु दूसरी वस्तु का कारण है-ओर वह इसलिए कि दो वस्तुओं 
को एक साथ जाने बिना यह जानना संभव नहीं कि इनमें से एक दूसरी का 
कारण है) । 


प्रत्यक्षानुपलम्भास्यां इन्तैवं साध्यते कथम्‌। 
कार्यकारणता तस्मात्तदभावादेरनिश्वयात्‌ ॥३४४॥ 
और तब प्रस्तुत बादी वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव को प्रत्यक्ष तथा 
अनुपरूंम के आधार पर स्थापित केसे कर सकता है, क्योंकि अब तो उसके 
मतानुसार यह बात अनिश्चित ही बनी रहेगो कि अमुक वस्तु का जन्म दूसरी 
बस्तु से हो रहा है (अथवा यह कि उसका जन्म इस दूसरी वस्तु से अन्य 
किसी वस्तु से नहीं हो रहा है ! 


टिप्पणी - दो वस्तुओं के बीच काय-कारणभाव प्रत्यक्ष तथा अनुपलंम को 
सहायता से जाना जाता है यह क्षणिकवादी का मत है । इस मत का भावाथे 
यह है जब 'क' की उपस्थिति में 'ख!' का प्रध्यक्ष होता है तथा 'क' की अनुपस्थिति 
में 'ख' का अनुपलंभ (>दीख न पड़ना) तब हम कहते हैं कि 'क' 'ख'का कारण 
है । हरिभद्ध की समझ है कि क्षणिकवादी को यह सब कहने का अधिक्वार तब 
. तक प्राप्त नहीं जब तक वह इस संभावना को स्वीकार न करे कि एक ही ज्ञान 
दो वस्तुओं को (उक्त उदाहरण में 'क' तथा 'ख' को) अपना विषय बनाता है। 
न पूर्वेशनुत्तरं चेह तदन्याग्रहणाद्‌ ध्रुव॒म्‌ । 
गह्नतेउत इदे नातो ने त्वतीन्द्रियद्शनम्‌ ॥३४५॥ 
जब प्रस्तुत बादी की यह मान्यता है कि एक ज्ञनन एक ही क्स्तु का 
प्रहण कर सकता है किसी दूसरी वस्तु का नहीं तब मिश्क्‍य ही किन्हीं दो वस्तुओं 
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१ कु का पाठ: भथ । २ सत्र का पाठः नन्‍्बती" । 


क्ौधा रंतेबेक १०३ 
के सम्बन्ध में वह यह नहीं कह संकता कि इनमें से यह पहले अस्तित्व में भाई 
और वह बाद में; और नहीं किसी वस्तु के सम्बन्ध में वह॑यंह कद्ट सकता है 
कि इसंडा जन्म इस दूसरो वस्तु से हुआ है, मकि उस दूसरी वस्तु से । 
और जहाँ तक अतीद्िय प्रत्यक्ष का प्रश्न हैं उसका यहाँ प्रसंग ही नहीं 
(यर्चपि अतीर्द्रिय प्रत्यक्ष द्वारा भूतकालीन तथा भविष्यत्कालीन वस्तुओं को 
अवश्य जाना जा सकंता है)। 

टिप्पणी--क्षणिकवादी के मतानुसार दो - कसतुओं के कार्ये-कारणसम्बन्ध 
या तो प्रत्यक्ष द्वारा जाना जाना चाहिए या विकल्प (>जिन्तन) के द्वारा । प्रस्तुत 
कारिका में हरिभद्र कह रहे हैं कि यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष द्वारा नहीं जाना जा सकता 
क्योंकि प्रत्यक्ष का विषय एक व॑त्तैमान वस्तु होती है-एक मूतपूर्व अथवा आमामी 
वस्तु नहीं-जब कि कारणभूत वस्तु तथा कार्येमृत वस्तु के बीच पोर्वापये सम्बन्ध 
हुआ करता है । अगढ़ी कारिकाओं में हरिभद्र कहेंगे कि उक्त सम्बन्ध विकल्प 
दारा भी नहीं जाना जा सकता । 
क्किल्पो४वि तेथा न्‍्यायाद युज्यते न हानीदशः । 
तत्संस्कारप्दतत्वात्‌ क्षणित्वात्वाच्च सवेथा ॥३४६॥ 
उक्त कारणों से यह मानना भी उक्तित नहीं कि बसस्‍्तुओं के बीच कार्य- 
कारणसंबन्ध ग्रत्यक्ष से विकक्षण स्वभाव वाले विकल्पात्मक (८ चिन्तनात्मक) ज्ञान 
का विषय बनता है, क्योंकि बिकल्प की उत्पत्ति प्रत्यक्ष द्वारा जनित संस्कारों से 
होती है (जब कि यह दिखाया जा चुका कि प्रस्तुत बादी के मतानुसार कार्य- 
कारण सम्बन्ध का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा संभव नहीं ); दूसरे, प्रस्तुत वादी की 
मान्यतानुसार जंगत्‌ को वस्तुएँ सर्वथा क्षणिक हैं (ओर ऐसी दशा में उसे यह 


कहने का अधिकार नहीं कि कभी उत्पन्न हुए कोई संस्कार इस समय विकल्पात्मक 
ज्ञान को जन्म देते हैं ) 

नेत्यं बॉफमन्वथाभावें घंटते तदृविनिरर्चैयः । 

माँध्यस्थ्यमवलम्ब्येतत्‌चिन्त्यतीं स्व॒यंमेब तुं ॥३४७॥ 

हँस प्रंकार इस संभाव॑ना को स्वीकार किए बिना कि कोई ज्ञान अपने रूप 

खपान्तरी के बीच एक ही बना रहंता हैं वस्तुओं के बींचे कांथे कारणभाव का निश्चय 
किया जाय संभव नहीं। प्रस्तुत वादी को चाहिए कि बह इस परिस्थितिं पर मध्यस्थ 
भाव से स्वयं विचार करें । 


(१) सत्र का पौठः तेंगस्याबोत्‌ 


३०४ शंख्रवार्ता समु च्य॑य 


अग्न्यादिज्ञानमेवेह न धूमज्ञनतां यतः । 
व्रजत्याकार भेदेन कुतो वोधान्वयस्ततः ॥३४८॥ 
कहा जा सकता है; “भप्नि आदि का ज्ञान हो धघूमज्ञान नहीं बन जाया 
करता, क्योंकि इन दोनों के बीच रूपमेद पाया जाता है; और ऐसी दा में 
इस संभावना को कैसे स्वीकार किया जा सकता है कि अपने रूप रूपान्तरों के 
बीच कोई ज्ञान एक ही बना रहता है ।' इस पर हमारा उत्तर है : 
तदाकारपरित्यागात्‌ तस्याकारान्तरस्थितिः । 
बोधान्वयः प्रदीर्भेकाध्यवसायप्रवर्तकः ॥३४९॥ 
एक रूप को त्यागतर दूसरे रूप को धारण करना ही एक ज्ञान का अपने 
रूप रूपान्तरों के बोच एक बने रहना है ; इस प्रकार एक बना रहने वाला ज्ञान 
हो हमारे दिए वह कहना संभव बनाता है कि अमुक एक ज्ञानधारा बहुत हम्बे 
समय तक चर्ल | 
टिप्पणी --हरिभद्ध का आशय यह है कि “अमुक ज्ञानधारा बहुत हम्बे 
समय तक चली! | इस प्रकार का कथन तभी सुसंगत बनता है जब ज्ञान को रूप- 
रूपान्तर धारण करने वाढा एक स्थायी तत्त्व माना जाए । 
स्वसंवेदनसिद्धत्वात्‌ न च श्रान्तोड्यमित्यपि । 
करपना युज्यते युक्त्या सर्वश्नान्तिप्रसंगतः ॥३५०॥ 
ओर क्योंकि उक्त प्रकार से ज्ञान का एक बने रहना हमारे निकट एक 
स्वानुभव सिद्ध बात है यह कल्पना करना भी युक्तसंगत नहीं कि ज्ञान का 
यह एक बने रहना एक श्रान्‍्त प्रतीति है, क्योंकि तब तो किसी भी प्रतीति को 
भ्रान्‍्त कह दिया जा सकेगा । 
प्रदीर्षाध्यवसायेन नश्वरादिविनिश्रयः । 
अस्य च अआन्ततायां यत्‌ तत्तथेति न युक्तिमव्‌ ॥३०१॥ 
लम्बे समय तक एक ही ज्ञानधारा को प्रवाहित रखने के फलस्वरूप ही 
हम निश्चय कर पाते हैं कि जगत्‌ को वस्तुएं नख़र आदि स्वभावों वाली हैं, ऐसी 
दशा में यदि हमारा उक्त ज्ञानधारा विषयक स्वानुभव एक भ्रान्ति है तो हमारा 
इक्त निरंचय भी युफ्तिसंगत नहीं । 
तस्मादश्वयमेष्टव्यं विकल्पस्यापि कस्यचित्‌ । 
येन केन प्रकारेण स्वया5श्नान्तरुपता ॥३५२॥ 


शौथा स्तवर १०५ 


अतः प्रस्तुतवादी को भी किन्हीं विकल्पात्मक ज्ञानों के संबंध में यह मत कैसे 
ही न कैसे बनाना हो पड़ेगा कि वे सर्वथा अश्नान्त हैं। 

टिप्पणी हरिभद्र का आशय यह है कि जब क्षणिकवाद की सिद्धि भी 
विकल्पात्मक ज्ञान को सहायता से ही संभव है तब क्षणिकवादी यह नहीं कह सकृता 
कि सभी विकल्पात्मक ज्ञान मिथ्या हुआ करते हैं। 


सत्यामस्यां स्थितो5स्माकसुक्तवन्स्याययोगतः । 
बोधान्वयो5दलोत्पक््यभावाच्चातिप्रसंगतः ॥३५३॥ 
और जब कुछ विक॒ल्पात्मक ज्ञान अश्वान्त सिद्ध हो गए तब हमारी पूर्वोक्त 
युक्तियों से यह संभावना भी सिद्ध हो गई कि एक ही ज्ञान रूप-रूपान्तर धारण करता 
है। उक्त संभावना को अस्वीक्रार करने पर दो अन्य कठिनाइयाँ भो उठ खड़ी होती 
हैं--एक तो ज्ञान की उत्पत्ति उपादानकारण के बिना संभव मानने की कठिनाई और 
दूसरी कुछ अवाञ्छनीय निष्कर्षों को स्वीकार करने पर बाध्य होने कौ कठिनाई । 
टिप्पणी -- अपनी समझ के अनुसार हरिभद्र यह दिखा ही चुके हैं कि 
क्षणिकवादी का मत स्वीकार करने पर किप्ती एक वस्तु को किसी दूसरी वस्तु का 
उपादान कारण मानना कैसे असंभव हो जाता है? | 
अन्यादशपदार्थेन्यः स्वयमन्याहशो5प्ययम्‌ । 
यतश्चेष्टस्ततो नास्मात्‌ तत्रासंदिग्पनिश्चयः ॥३५४॥ 
ओर क्योंकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार भी एक विकल्पात्मक ज्ञान के संबन्ध में 
यह संभव है कि वह वस्तुनः एक वस्तु को ग्रहण कराने बाह्य होते हुए भी (भ्रान्ति- 
वश) किसी दूसरौ वस्तु का ग्रहण करा बैठे इस प्रकार का ज्ञान उन उन वस्तुओं का 
स्वरूप-निश्चय (स्वेथा) असंदिग्ध भाव से कराने वाला नहीं हुआ करता। 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि जब क्षणिकवादी यह स्वीकार 
करता है कि कुछ विकल्पात्मक ज्ञान मिथ्या भी हो सकते हैं तब वह यह तर्क नहीं 
दे सकता कि “क्षणिकवाद की सिद्धि करने वाछ्य विकल्पात्मक ज्ञान सत्य है क्योंकि 
वह एक विकल्पास्मक ज्ञान है” । 
तत्तज्जननभावत्वे ध्रुब्व तद्भावसंगतिः । 
तस्येव भावों नान्‍्यो यज्जन्याच्य जनने तथा ॥३५५॥ 
इस प्रकार जब यह निश्चय हो गया कि एक वस्तु का स्वभाव एक दूसरों 
वस्तु को जन्म देता है तब यह बात भी निश्चय रूप से सिद्ध द्ोती है कि यह पहली 
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वस्तु हो दूसरों वस्तु बन जाती है; यह इसक्षिए कि एक कारणमूत वत्छु का स्वभाव 
इस कारणमृत वस्तु से भिन्‍न नहीं तथा एक क्रर्यभूत वस्तु का जन्म इस क्रार्यदूत 
वस्तु से मिलन नहीं । 
दिप्वणी- प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र निम्नश्िखिल शीन वक्तव्धों क्री सहा- 
यता से निम्नलिखित चौथे वक्तव्य को फडिल कर रहे है : 
(१) कारण का स्वभाव कार्य को जन्म देना है; 
(२) कारण का खभाव कारण से अमिन्‍न है; 
(३) कार्य का जन्म कार्य से अभिन्‍न हैः 
(9) कारण कार्य से अभिन्न है । 
एवं तज्जन्यभावस्वे5प्वेषा भाष्या विचक्षणैः | 
तदेव हि यतो भावः स चेतरसमाश्रयः ॥३५६॥ 
इसी प्रकार विद्वानों को सोचना चाहिए कि जब कहा जाता है कि एक वस्तु 
का स्वभाव दूसरी वस्तु से जन्म पाना है तत्र भी पूर्वो्त बात ही निश्चित होती है 
(अर्थात्‌ यह कि यहाँ उक्त दुसरी वस्तु ही उफ़त पहली वस्तु बन जाती है) ; यह 
इसलिए कि उक्त पहली वस्तु का यह स्वभाव ही है कि वह जन्म पाए जब कि 
उसका यह जस्म पाना रूप स्वभाव उक्त दुसरी वस्तु पर निभेर करता है । 
टिप्पणी --प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र निम्नलिखित दो वक्तत्यों की सहायता 
से निश्नलिखित तीसरे वक्तव्य को फछित कर रहे हैं: 
(१) कार्य का स्वभाव कारण से जन्म पाना है; 
(२) कारण से जन्म पाना कारण पर निर्भर होता है (अर्थात्‌ कारण से अभिन्‍न 
होता है) | 
(३) काये छा स्वभाव कारण पर निर्भर होता है (अर्थात्‌ कारण से अभिन्‍न होता है) । 
इल्येबमन्वयापत्तिः शब्दार्थादेव जायते । 
अन्यथा कर्पने चास्य सवेथा न्यायब्राध्रितप्र्‌ ॥३५७॥ 
इस प्रकार (जनक, जन्य्र आदि) झब्दों के अधों पर दिचार करने से ही यह 
मत स्थिर हो जाता है कि रूब-हूपान्तर धारण करते हुए एक बने रहना बस्तुओं का 


स्वभाव है, उक्त भ्थ्रों के सम्बन्ध में किसी अन्य प्रकार की कल्पना करना सर्वथा तके- 
विरुद्ध है । 
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तदृपशक्तिशून्य_ तत्‌ काये कार्यास्तरं कथा । 

व्यापारोडपि न तस्यापि नापेक्षाउसखतः ढबित्‌ ॥३५८॥ 

तथा5पि तु तयोरेव् तत्स्रभावत्वकल्पनम । 

अन्यत्रापि समानस्वात्‌ केवर्ल ध्यान्ध्यक्चकंम्र ॥३५९॥ 

एक कार्यविशेष को जन्म देने की सामथ्य से धन्य वस्तु तो जैसी इस कार्य 
को वैसी अन्य किसी कार्य को (अर्थात्‌ यह वस्तु जैसे अन्य किसी कार्य को जन्म 
नहीं देती वसे ही वह प्रस्तुत कार्यविशेष को भी नहीं दे सकती )। इसी प्रकार 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार कारण काये को जन्म देते समय किसी प्रकार का ब्या- 
पार नहीं करता और न हो अपने जन्म के पूर्व सवंथा असत्ताशील होने के कारण 
काये कारण पर कैसे निर्भर रहता है। इतने पर भी यदि भ्रस्तुत वादी को वस्तु- 
विशेषों के बीच कार्यक्रारणभाव की कल्पना करना संभव समझे तो यह उसकी 
मनमानी का ( ख के पाठानुसार : उसके अपने अज्ञान का ) सूचक होगा, क्योंकि 
उसकी मान्यतानुसार तो किन्हीं भौ दो वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव की कल्पना 
की जानी संभव होनी चाहिए । 
टिप्पणी - प्रस्तुत कारिकाओं में हरिमद्र अपनी पूर्वोक्त का्येकारणभाव 
संबंधी चर्चा का अन्तिम उपसंहार कर रहे हैं। देखा जा सकता है कि हरिभदर की 
मान्यतानुसार 'एक कारण एक कायविशेष को जन्म देने की क्षमता वाह है! यह 
कहने का अर्थ यह है कि यह काय इस कारण में अपने जन्म से पूर्व भी कैसे 
ही न कैसे विद्यमान है; इसी प्रकार उनकी मान्यतानुसार “एक कारणविशेष एक 
कार्य विशेष को जन्म देता है” यह कहने का अर्थ है कि यह कारण इस कार्य को 
जन्म देने के बाद भी इस कार्य में कैसे हो न कैसे विधमभाम है। और क्योंकि 
क्षणिकवादी न कारण में कार्य का अस्तित्व संभव मानता है, न कार्य में क्वारण 
का, इसलिए हरिमद्र की समझ है कि (जनक (>न्कारण)' तथा “जन्य (रज्भार्य) 
इब्दों के अथे ही क्षणिक्रवाद का खंडन कर रहे हैं । 
(७) बुद्ध-नचनों की सहायता से क्षणिकताद का खंडन 
किव्चन्यात्‌ क्षणिकत्वे व आवो5यो5पि बिरुध्यते । 
विरोधापादन चास्य नाल्पस्य तमसः फल ॥३६०॥ 


१ स्व का प्राठः स्वांध्यँ 
१७ 
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दूसरे, क्षणिकवाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर प्रस्तुत वादौ (अपने ही 
क्षभीष्ट) शाखवचनों के विरोध में आ रहा होता है, जबकि शाखवचनों के विरोध 
में आना कम अज्ञान का फल नहीं । 

टिप्पणी - प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र यह दिखाना प्रारंभ करते हैं कि बौद्ध 
धममग्रन्थों में कही गई कुछ बातें ही क्षणिकवाद के विरुद्ध किस प्रकार जाती हैं । 

इत एकनवते करपे शक्‍त्या मे पुरुषों हतः । 

तेन कर्मविपाकेन पादे विद्धोइस्मि भिक्षवः ॥३६१॥ 

में मयेत्यात्मनिर्देशस्तद्गतोक्ता वधक्रिया । 

स्वयमाप्तेन यत्‌ तद्‌ व को5य॑ क्षणिक्रता55ग्रहह ॥३६२॥ 

“हे मिक्षुओ ! अब से पहले ९१ वें कल्प में मेरे एक शस्त्र से एक पुरुष 
मारा गया था, उस कार्य का यह फल है कि मेरा पैर कांटे से बिंधा है। ” इस 
कथन में 'मैं' , मेरे द्वारा! आदि शब्दों से वक्ता का अपना सूचन हुआ है तथा 
उसी के संबंध में (अर्थात्‌ वक्ता के अपने संबंध में) व्धक्रिया का उल्लेख एक भाप्त 
व्यक्ति द्वारा (अर्थात्‌ भगवान्‌ बुद्ध द्वारा) हुआ है । ऐसी दशा में प्रस्तुत वादी का 
क्षणिकवाद के पक्ष में इतना आग्रह क्‍यों ?। 

टिप्पणी - - हरिमद्र का आशय यह है कि प्रस्तुत वाक्य का वक्ता तथा प्रस्तुत 
वाक्य में वर्णित वध-क्रिया का कर्त्ता एक ही व्यक्ति होने चाहिए - जबकि क्षणिक- 
वादी की मान्यतानुसार ये दोनों एक व्यक्ति नहीं हो सकते | यहाँ यशोविजयजो 
“शक्त्या मे पुरुषों हतः का अथे करते हैं “फेरे एक व्यापार से (अर्थात्‌ मेरे किए 
एक काम से) एक पुरुष मारा गया था । ” “कल्प” चार करोड़ बत्तीस छाख वर्ष 
की अवधि को कहते हैं । 

सन्तानापेक्षयेतच्चेदुक्त भगवता ननम्रु । 
स हेतुफलभावों यत्‌ तन्मे इति न संगतम्‌ ॥३६श॥ 

कहा जा सकता है कि उक्त स्थल में भगवान्‌ बुद्ध ने क्षणसंतान (स्क्षोण- 
परंपरा को दृष्टि में रखकर बात की है, छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि क्षण- 
संतान क्रायैकारणभाव से अतिरिक्त कोई वस्तु नहीं और ऐसी दशा में प्रस्तुत बादी 
के मतानुसार उक्त स्थल में मेरा! शब्द का प्रयोग अयुक्तिसं गत ठहरना चाहिए । 

टिप्पणी -- हरिमद् का आशय यह है कि “अमुक दो वस्तुएँ एक ही 
क्षणपरंपरा की घटक हैं ” क्षणिक्रवादी के इस कथन का भर्थ यहो होना चाहिए 
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कि इन दो वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव है--न कि यह कि ये दो वस्तुएँ 
एक ही व्यक्ति हैं| और तब हरिमद्र का यह प्रइन अपने स्थान पर बना रहता है 
कि उक्त दो वस्तुएँ एक व्यक्ति कैसे । 


ममेति हेतुशक्तथा चेत्‌ तस्याथों5यं विवक्षितः । 

नात्र प्रमाणमत्यक्षा तद्विवक्षा यो मता ॥३६४॥ 

कहा जा सकता है कि उक्त स्थल में "मैं! शब्द से भगवान का 'मेरी 
हेतुशक्ति' से है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है ऐसा कहना प्रमाणसिद्ध नहीं 
और वह इसलिए कि (प्रस्तुत वादी के अपने ही मतानुसार) वक्ता का आशय एक 
अतोन्द्रिय (अतः अक्षय) वस्तु हुआ करता है। 

टिप्पणी--क्षणिकवादी का कहना है अस्तुत वाक्य में भगवान बुद्ध 
का आशय यह है कि इस वाक्य का वक्ता तथा इस वाक्य में वर्णित वधक्रिया 
का कर्त्ता एक ही कायकारणपरम्परा के एक वर्तमान घटक तथा एक भूतपूर्व घटक 
क्रमश: हैं | इस पर हरिभद्र यह उत्तर नहीं देते कि इस वाक्य के शब्दों को यह 
अथ पहनाना क्छिष्ट कल्पना हैं बल्कि यह कि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) एक 
ब्यक्ति के मन का आशय जानना दूसरे व्यक्ति के छिए संभव नहीं । 

तदेशना पमाणं चेत्‌ न साउस्यार्था' भविष्यति। 

तत्रापि कि पमाणं चेदिदं पूर्वोक्तमाषंकम्‌ ॥३६५॥ 

कहा जा सकता है इस सम्बन्ध में भगवान का उपदेशविशेष ही प्रमाण है, 
छेकिन इस पर हमारा उत्तर है प्रमाण रूप से प्रस्तुत किए गए भगवान्‌ के उस 
उपदेश का कुछ ओर ही अर्थ होना चाहिए (न कि प्रस्तुत वादी का अभीष्ट अर्थ) 
और यदि पूछा जाए कि हमारे इस उत्तर के पक्ष में प्रमाण क्‍या है तो हम कहेंगे: 
“बही बुद्धकंधन जिप्तका उल्लेख हमने अभी ऊपर किया”। 

टिप्पणी--क्षणिक वादी का कहना है कि वह किन्हीं ऐसे बुद्ध बचनों को 
उद्धृत कर सकता है जिसमें क्षणिकवादी का सीधा समर्थन किया गया है; हरिभद्र 
का उत्तर है कि उन बुद्धभचनों का कुछ दूसरा ही अर्थ होना चाहिए और वह 
इसलिए कि जिस बुद्धवचन को चर्चा अभी होकर चुकों है वह क्षणिकबाद के 
विरुद्ध जाता हैं। 

१ क्व का पाठः साउस्यर्था 
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तथाउन्यदपि यत्‌ कल्पस्थायिनी पृथिव्री कचित्‌ | 
उक्ता भगवता मिक्षनामन्त्रय स्वथमेब तु ॥३६६॥ 
फिर कहीं अन्यत्र भगवान्‌ ने भिक्षुओं को सम्बोधित करके स्वयं कहा है कि यह्‌ 
पृथ्वी एक कल्प तक स्थिर रहने वाह्ली है (जिसका अर्थ यह हुआ कि यह प्रृथ्वो 
क्षणस्थायिनी नहीं) । 
परठ्च बाह्या दविविज्ेया इत्यन्यद्पि चार्पकम । 
प्रमाणमवगन्तव्यं प्रक्रान्तार्थमसाधकम्‌ ॥३६७॥ 
इसके अतिरिक्त यह भी एक शासत्रवचन है कि पांच बाह्य (मौतिक) पदार्थ 
दो इन्द्रियों द्वारा जाने जा सकने योग्य हैं (अर्थात्‌ एक इन्द्रियविशेष द्वारा तथा मन 
रूप सामान्य इन्द्रिय द्वारा जाने जा सकने योग्य है) भौर यह शाख्र-वचन हमारे 
अभीष्ट मन्तव्ब को सिद्ध करने वाला है (अर्थात्‌ इस मन्तव्य को कि बगत्‌ को 
वस्तुएं क्षणिक्त मात्र नहीं)। 
क्षणिकत्वे यतोध्मीषां न डिविज्ञेयता भवेत्‌। 
भिन्‍्नकाढग्रदे श्याभ्यां तच्छब्दार्थोपपत्तितः ॥३६८॥ 
सचमुच, ये बाह्य पदार्थ यदि क्षणिक्र होंगे तो दो इन्द्रियों द्वारा जाने जा 
सकने योग्य नहीं होंगे क्योंकि दो विभिन्‍न इस्द्रियों द्वारा दो विभिन्‍न समयों पर 
जाना जाने वाला पदाथे ही 'दो इन्द्रियों द्वारा जाना सकने योग्य” कह्ढ्ाता है । 
एककाह्ग्रहे तु स्यात्‌ तस्येकस्याप्रमाणता । 
गृहीतग्रहणादेव॑ मिथ्या ताथागत॑ बचः ॥३६९॥ 
यदि कोई पदाथे दो इन्द्रियों द्वारा एक ही समय में ग्रहण किया जाएगा 
तो इनमें से एक इन्द्रिय द्वारा जनित ज्ञान अप्रमाण होना चाहिए और वह 
इसलिए कि यह ज्ञान एक ज्ञात वस्तु को विषय बना रहा होगा (जबकि प्रस्तुत 
वादी के मतानुसार प्रमाण” नाम है 'एक अज्ञात वस्तु को विषय वनाने वाले 
ज्ञान' का) भोर ऐसी दशा में भगवान बुद्ध का यह वचन मिथ्या होगा कि 
कुछ पदार्थ दो इन्द्रियों द्वारा नाने जा सकने योग्य हैं । 
इन्द्रियेण परिच्छिन्ने रूपादों तदनन्तरम्‌ । 
यहूपादि ततस्तत्र मनोज्ञान प्रवर्तते ॥३७०॥ 
एवं च न विरोधो5स्ति ब्विविज्येयत्भावतः। 
पश्मानामपि चेन्न्यायादेतदप्यसनठजसबम्‌ ॥३७१॥ 
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कहा जा सकता है: “एक इन्द्रिय द्वारा जाने गए रूप आदि के ठीक 
बाद जो रूप भादि दक्त रूप आदि से उत्पन्त होते हैं बे मनोज्ञान का विषय 
हुआ करते हैं, ओर ऐसी दशा में पांच बाह्य पदार्थों को दो इन्द्रियों द्वारा जाने 
जा सकने योग्य कहने में कोई असंगति नहीं ।” लेकिन इस पर हमारा उत्तर है 
कि ऐसा कहना भी नन्‍्यायसंगत नहीं । 
नेकोडपि यद्‌ द्विविज्ञेय एकैकेनेव वेदनात्‌ 
सामान्यापेक्षयेतचवेन्न तत्सत्वमसंगतः ॥३७२॥ 
क्योंकि अब भो यह तो सिद्ध नहीं हुआ कि कोई एक हो पदार्थ दो इन्द्रियों 
द्वारा जाना जा सकता है ओर वह इसलिए कि उक्त स्थल में भी दो ज्ञानों ने 
दो अढूग अलग पदार्थों को विषय बनाया है (न कि एक ही ज्ञान ने दो पदार्थों 
को) । प्रस्तुत वादी यह भी नहीं कह सकता क्वि उसके मन्तव्य का आधार यह 
वस्तुस्थिति है कि उक्त दो पदार्थ एक ही सामान्य का आश्रय होते हैं (और 
इसलिए यह कहना अनुचित नहीं कि यहाँ किसी एक ही वस्तु को दो इन्द्रियों 
द्वारा जाना जा रहा है ), क्योंकि तब तो वह यह मानने को विवश हो गया कि 
सामान्य एक वास्तविक पदार्थ है । 
टिप्पणी-- अनेक एकजातीय व्यक्तियों में समान भाव से रहने वाले 
एक नित्य पदार्थ को 'सामान्य' (अथवा “जाति” कहते हैं यह न्यायवैशेषिक 
आदि दारीनिकों को मान्यता है, लेकिन क्षणिकवादी बोद्ध को यह मान्यता स्वीकार्य 
नहीं । उसके मतानुसार तो इस प्रकार का सामान्य एक मन को कल्पना मात्र 
है । इसीलिए हरिभद्र अगली कारिका में कहेंगे कि क्षणिकवादी यदि "सामान्य! 
को एक वास्तविक पदाथ मान ले तो भी वह उसे दो इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष किया 
जाने योग्य पदार्थ नहीं मान सकता (भछ्ठे ही उसके मतानुसार मन भी इन्द्रिय 
क्यों न हों)। 
सत्तेडपि नेन्द्रियज्ञानं हन्‍्त ! तद्गोचरं मतम्‌ । 
द्विविज्येयल्मित्येव॑ क्षणभेदे न तक्त्वतः ॥३७३॥ 
और यदि सामान्य को एक वास्तबिक पदार्थ मान भी लिया जाए तो भी 
यह बात अपने स्थान पर सच है कि प्रस्तुत बादी सामान्य को इन्द्रियविशेषों 
द्वारा (अथवा मन-इन्द्रिय द्वारा) जाना जा सकने योग्य (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष किया ना 
सकने योग्य) नहीं मानता (और ऐसी दशा में सामान्य के सम्बन्ध में यह कहने 
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का प्रइन ही नहीं उठता कि वह दो इन्द्रियों द्वासा जाना जा सकने योग्य है)। 
अतः यह सिद्ध हो गया कि यदि जगत्‌ के सभी पदार्थ क्षणिक हैं तो इनमें से 
कोई भी पदार्थ दो इन्द्रियों द्वारा जाना जा सकने योग्य” वस्तुतः नहीं कहा 
जा सकता । 
सर्वमेतेन विश्षिप्त श्षणिकत्वप्रसाधनम्‌। 
तथा5प्यूथ्व॑ विशेषेण क्रिडिचत्‌ तत्रापि वक्ष्यते ॥३७४॥ 
इस प्रकार हमने क्षणिकवाद की साधक सभी युक्तियों का खंडन कर दिया, 
फिर भी इस सम्बन्ध में कुछ अन्य विशेष बातें आगे भी कही जाएंगी । 
टिप्पणी--क्षणिकवाद का यह आगामी खंडन हमें छठे स्तबक में मिलेगा 


पांचवाँ स्तबक 
(१) बाह्यायंखंडन- खंडन 
विज्ञानमात्रवादोईपि न सम्यणुपपद्चते । 
मान यत्‌ तक्त्वतः किडिचदर्थाभावे न विधते ॥३७५॥ 
विज्ञान ही एकमात्र वास्तविक सत्ता है यह सिद्धान्त भी संगत प्रतीत नहीं 
होता, क्योंकि ऐसा कोई भी यथाथे प्रमाण हमें प्राप्त नहीं जो बाह्य पदार्थों का 
अभाव सिद्ध कर सके | 
टिप्पणी -- प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र विज्ञानादैतवाद का खण्डन प्रारम्भ 
करते हैं जो इस समूचे स्तबक में चलेगा । 
न प्रत्यक्ष यतो5भावालम्बन' न तदिष्यते। 
नानुमानं तथाभूतसलिड्गालुपपत्तितः ॥३७६॥ 
बाह्य पदार्थों का अभाव प्रत्यक्ष द्वारा सिद्ध नहीं, क्योंकि प्रस्तुत वादी अभाव! 
को प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं मानता, और न ही यह अभाव अनुमान द्वारा 
सिद्ध है, क्योंकि इस अभाव का अनुमापक कोई समयथे हेतु हमें प्राप्त नहीं । 
उपलब्पिलक्षणप्राप्तोष्यों यन्‍नोपलम्यते । 
ततश्चानुपलब्ध्यैव तदभावोडबसीयते ॥३७७॥ 
क्योंकि जो पदा्थे 'उपछृन्धिकक्षणप्राप्त' होने पर भी उपरूब्ध न हो उसकी 
अनुपलब्धि--तथा उसकी यह अनुपर्ब्धि ही-उसके अभाव का निश्चय कराने 
वाली है । 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तिस्तद्धतवन्तरसंहतिः । 
एपां च तत्स्वभावत्वे तस्यासिद्धिः कथ्थ भवेत्‌ ॥३७८॥ 
और एक पदार्थ के 'उपञ्रग्धिकक्षणप्राप्तः होने के अर्थ है उस पदार्थ 
की उपलब्धि कराने वाली शेष सब सामग्री का उपस्थित होना; कढेफिन यदि किसी 
सामग्री के संबन्ध में यह्द कहा जा सकता है कि वह अमुक पदार्थ की उपलब्धि कराने 
वालो है तब इस पदार्थ को सत्ताशन्य केसे माना जा सकता है ?। 
सहार्थेन तज्जननस्वभावानीति चेन्नतु । 
जनयत्येव सत्येवमन्यथा5तत्स्वभावता ॥३७९॥ 


१ के का पाठ : थातो भावा"। 
२ के का पाठ : तहिल्मा। 
३ ख का पठ : येनोप.। 
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कहा जा सकता है कि उक्त सामग्रो का यह स्वभाव ही है कि वह उक्त 
पदार्थ की उपस्थिति में उस पदार्थ की उपलब्धि कराती ही है, ढेकिन इस पर 
हमाश उत्तर है कि यह कहने का अब भो तो यही हुआ कि उक्त पदाथे के उप- 
स्थित रहने पर उक्त सामग्री उस पदार्थ की उपलब्धि कराती ही है; क्योंकि यदि 
ऐसा न हो तो इस सामग्रौ को उक्त स्वभाव वाड़ी ही न कद्दा जा सकेगा । 
योग्यतामधिकृत्याथ तत्स्वभावत्वकल्पना । 
हन्तेवमपि सिद्धों वः कदाचिदुपलब्धितः ॥३८०॥ 
तक दिया जा सकता है कि उक्त सामग्री को उक्त स्वभाव वाढी इसलिए कहा 
जाता है कि उस सामग्री में उक्त पदार्थ की उपलब्धि को उत्पन्न करने की ग्रोग्यता 
है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि ऐसा कहने पर भो तो उक्त पदार्थ को सत्ता 
सिद्ध ही हो गई, क्योंकि अब तो इस पदा भे की उपलब्धि कभी कभी हो हो जानी चाहिए। 
अन्यथा योग्यता तेषां कर्थ युक्तयोपपच्चते । 
न हि लोके5श्रमापादेः सिद्धा पक्तयादियोग्यता ॥३८१॥ 
यदि ऐसा न द्वो (अर्थात्‌ यदि उक्त पदार्थ की उपलब्धि कभी न होती 
हो ) तो किसी भी सामग्री के संबन्ध में यह कद्दना कहाँ तक युक्तिसंगत होगा 
कि उसमें उक्त पदार्थ की उपछृब्धि कराने को योग्यता है ? सचमुच, कुटका 
(जो पकने पर कभी नहीं गछुता ) भ्रादि पदाथों के सम्बन्ध में यह कभी 
सिद्ध नहीं किया जा सकता कि उनमें पकने आदि की योग्यता है । 
पराभिप्ायतो छोतदेवं चेदुच्यते न यत्‌ । 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तो$र्थस्तस्पो पलभ्यते ॥३८२॥ 
कहा जा सकता है कि प्रस्तुत वादी उक्त सब बातें (अर्थात्‌ बाह्य पदार्थों की 
उपकन्धि सम्बन्धी सब बातें) अपने विरोधियों की मान्यता को ध्यान में रख कर 
कर रहा है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह कहने से काम नहीं 
चढेगा, क्योंकि इन विरोधियों का तो यह विश्वास है कि 'उपलूब्धिलक्षणप्राप्त' 
होने पर बाह्य पदार्थों की उपलब्धि हुआ ही करती है (न कि नहीं हुआ 
करती--जप्ती कि ग्रस्तुतवादी की मान्यता है )। 
अतद्ग्रहणभावेश्च' यदि नाम न युझ्ते । 
तत एतावता$सर्च न तस्यातिप्रसंगतः ॥३८१॥ 


१ ख का पाठ: तदप्रहण* | 
२ सत्र का पाठ: "ता ब्रत्व । 
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कहा जा सकता है कि बाह्य पदार्थों को 'प्रहण करना जिस सामग्री का 
स्वभाव नहीं उसके द्वारा बाह्य पदार्थों का प्रहण नहीं होता, लेकिन इस पर हमारा 
उत्तर है कि इससे यह तो सिद्ध नहीं होता कि बाह्य पदार्थ सत्ताशन्य हैं; क्योंकि 
यदि ऐसा माना जाए तब तो अवाजञ्छनीय निष्कर्ष सिर पर आ पड़ते हैं ( वह इस- 
लिए कि तब तो किसी भी पदाथ के संबन्ध में कहा जा सकेगा कि वह सत्ता- 
शून्य है क्योंकि उसका ग्रहण वह सामग्री नहीं करती जिसका स्वभाव उसे ग्रहण 
करना नहीं ) । हु 
विज्ञानं यत्‌ स्वसंवेध्ं न त्वर्थों युक्त्ययोगतः । 
अतस्तद्वेदने तस्य ग्रहणं नोपपद्यते ॥३८४॥ 
एवं चाग्रहणादेव तदभावोच्वसीयते । 
अतः किमुच्यते मानमर्थामावे न विधते ॥३८५॥ 
कहा जा सकता है: “विज्ञान एक रवसंवेध वस्तु है (अर्थात्‌ अपना ज्ञान 
आप करने वाली एक वस्तु है) जबकि बाह्य पदार्थ उस स्वभाव वाले नहीं, और 
वह इसलिए कि बाह्य पदार्थों को स्वसंवेद्य मानना अयुक्तिसंगत है । ऐसी दशा में 
“विज्ञान को ग्रहण करते समय बाह्य पदार्थों का भी ग्रहण हो' यह बात बनती नहीं । 
ओर यही वस्तुस्थिति कि बाह्य पदार्थों का ग्रहण नहीं होता यह भी निश्चय करा 
देतो है कि बाह्य पदार्थ सत्ताशून्य हैं | तब फिर कैसे कहा जा सकता है कि ऐसा 
कोई भी प्रमाण हमें प्राप्त नहीं जो बाह्य पदार्थों का अभाव सिद्ध कर सके ?” इस 
पर हमारा उत्तर है : 
अथेग्रदणरूप॑ यत्‌ तत्‌ स्वसंवेध्मिष्यते । 
तदवेदने ग्रइस्तस्य ततः कि नोपपद्चते ॥३८६॥ 
जिस विज्ञान को प्रस्तुत वादी स्वसंवेद्य मान रहा है वही “बाह्य पदार्थों का 
ग्रहण” इस रूप वाला है, और ऐसी दशा में “इस विज्ञान का ग्रहण करते समय 
ही बाह्य पदार्थों का ग्रहण हो” यह बात बनती क्यों नहों ( अर्थात्‌ अवश्य 
बनती है ) ! 
टिप्पणी--विज्ञानादैतवादी कौ मान्यतानुसार हमें ज्ञान कौ स्वानुभूति 
केबल ज्ञान! इस रूप से होती है जबकि हरिभद्र की मान्यतानुसार हमें ज्ञान की 
स्वानुभूति बाह्यार्थ को ग्रहण करने वाठा ज्ञान! इस रूप से होती है । 
१८ 


१९६ शास्वार्तासमुच्यय 


घटा दिज्ञानमित्यादिस वित्तेस्तत्मवृत्तितः | 
प्राप्तेरथ क्रियायोगात्‌ स्टृतेः कोतुकभावतः ॥३८७॥ 
हमारी उक्त मान्यता का आधार यह वस्तुस्थिति है कि हमें ज्ञान कौ अनु- 
भूसि 'थट आदि ( बाह्य पदार्थों ) का ज्ञान” इस रूप से होती है, यह कि हम घट 
भादि की ओर अग्रसर होते हैं, यह कि हमें घट आदि की प्राप्ति होती है, यह 
कि हम घट आदि को काम में छाते हैं, यह कि हमें घट आदि की स्मृति होती है, 
यह कि हमें घट आदि को प्राप्त करने की इच्छा होती है । 
ज्ञानमात्ने तु विज्ञानं ज्ञानमेवेत्यदों भवेत्‌ । 
प्रहक््यादि ततो न स्यात्‌ प्सिद्धं लोकशाखयो; ॥३८८॥ 
यदि जगत्‌ में ज्ञान ही एक मात्र वास्तविक सत्ता हो तो हमारी जानकारी 
का स्वरूप यह (घट आदि बाह्य पदार्थ ) ज्ञान ही है! ऐसा होना चाहिए, और 
उम्र दशा में उन क्रियाकक्ापों को ओर अभिमुख होना आदि हमारे छिए कभी 
संभव नहीं होना चाहिए जो कि लोक तथा शास्त्र में प्रसिद्ध हैं। 
तदन्यग्रहणे चास्य प्रद्केपो5येंडनिबन्धनः । 
हानान्तरेषपि सहर्श तदसंवेदनादि यत्‌ ॥३८९॥ 
यदि प्रस्तुतवादी यह मानने की तैयार है कि ज्ञान अपने से अतिरिक्त 
किसी कस्तु को अपना विषय बनाता है तो उसका बाह्य पदार्थों से शत्रुता रखना 
( अर्थात्‌ उनकी सत्ता से इनकार करना ) बेतुका है; क्योंकि उस दशा में भी ( आर्थात्‌ 
ज्ञान का विषय अबाह्य रूप होने की दशा में भी) इस प्रकार की ( कुतकंबूछक) 
आपत्तियाँ तो उठाई ही जा सकेंगी कि “एक व्यक्ति एक दूसरे व्यक्ति के ज्ञान को 
अपने ज्ञान का विषय नहीं बना सकता ( अतः इस दूसरे व्यक्ति का ज्ञान सत्ता- 
शून्य है)” | 
युक्त्ययोगरच यो5थेस्य गीयते जातिवादतः । 
ग्रह्मादिभावद्वारेण ज्ञानवादेडप्यलो समः ॥३९०॥ 
और प्रस्तुत वादी जो यह थोथी आपत्ति उठाता है कवि “बाह्य पदार्थी की 
सक्ता स्वोकार करना युक्तिप्ंगत नहीं क्‍्योंद्धि बाह्य पदाथे प्राह्म आदि रूप वाले नहीं 
( अथांत्‌ प्राह्य, म्राहक, उभय, अनुभय इन चारों में से एक भी रूप बाले नहीं )” 
वह का को एकमात्र वास्तविक सत्ता मानने वाले सिद्धान्त के सम्बन्ध में भरी 
सच है। 


पाचवाँ श्तवक १९७ 


नेकान्तग्राह्ममाव॑ तद्‌ ग्राहकामावतों इंवि। 
ग्रादकेकान्तभाव॑ तु ग्राह्मयमावादसंगतम्‌ ॥३९१॥ 
विरोधान्नो भयाकारमन्यथा तदसद्‌ भवेत्‌ | 
निःस्वमावत्वतस्तस्य सत्तैव युड्यते कथम्‌ ॥३९२॥ 

( सचमुच, ज्ञान के संबन्ध में भी हम कह सकते हैं कि ) वह केवल प्राह्म 
स्वरूप नहीं क्योंकि उस दशा में वह प्राहक स्वरूप नहीं रह सकेगा; वह केवल 
ग्राहक स्वरूप नहीं क्योंकि उस दशा में वह ग्राह्म स्वरूप नहीं रह सकेगा, वह 
ग्राह्म स्वरूप तथा ग्राहक स्वरूप दोनों नहीं क्योंकि उस दशा में उसका स्वभाव 
अन्तर्विरोधपूण हो जाएगा, वह ग्राह्म स्वरूप तथा ग्राहक स्वरूप दोनों के अभाव 
वाला नहीं क्‍योंकि उस दशा में स्वभावशन्य छ्वोने के कारण वह सचा-शून्य हों 
जाएगा । ऐसो दशा में उसकी ( अर्थात्‌ ज्ञान की ) सत्ता स्वीकार करना कह्दाँ तक 
उचित है ! 

प्रकाशेकस्वभाव॑ हि विज्ञानं तक्ततो मतम्‌। 

अकमेक तथा चेतत्‌ स्वयमेद प्रकाशते ॥३९३॥ 
यथा55स्ते शेत इत्यादों बिना कमरे स एवं हि। 
तथोच्यते जगत्यस्मिस्तथा ज्ञानमपीष्यवाम ॥३९४॥ 

कहा जा सकता है : “वस्तुतः ज्ञान का एकमात्र स्वरूप प्रकोशनक्रिया है; 
ओर क्योंकि यह क्रिया अकमेक है इसछिए हमें कहना चाहिए कि ज्ञान अपने 
आप से प्रकाशित होता है | जिस प्रकार बढ़ बैठता है! वह सोता है! आदि 
प्रयोगों में क्रिया कमे से शून्य है तथा कर्ता को ही उस उस किया का करमे वाला 
कहा जाता है वैसी ही बात ज्ञान के संबन्ध में मी है ( अर्थात्‌ प्रकाशनक्रियां- 
रूप ज्ञान भी कर्म से शून्य है तथा वह स्वयं ही प्रकाशनक्रिया का कर्ता है )”। 

टिप्पणी-- हिन्दी में पूछा जा सकता है कि ज्ञान को 'चमकता है! इस 
अकर्मक क्रिया का कर्त्ता माना जाए या “चमकाता है! इस सकतमक क्रिया का । 
विज्ञानाद्रैतवादी का कहना है कि उनमें से पहछा विकल्प स्वीकार क्रिया जाना 
चाहिए, हरिभद्व कहेंगे कि दूसरा । 

उच्यते सांप्रतमदः' स्वयमेद विचिन्त्यताम । 
प्रमाणामावतस्तत्र यधेतदुपपच्चते ॥३९७॥ 
१ के का पाठः ठच्यते5साम्प्रत 


११९८ शाखत्रवार्तासमुच्चय 


इसके उत्तर में हम चाहेंगे कि प्रस्तुतवादो स्वयं सोचे कि क्‍या उसका मत 
स्वीकार करने पर किसी भी प्रकार की तत्त्वव्यवस्था ( अर्थात्‌ किसी भी वस्तु को 
किसी भी रूप वाढी ऋहना ) समुचित रूप से संभव होगी; हमारी आपत्ति का 
आधार यह वस्तुस्थिति है कि किसी भी प्रकार की तत्त्वव्यवस्था के पक्ष में किसी भी 
प्रकार का प्रमाण उपस्थित करना प्रस्तुतवादी के छिए संभव नहीं | 
एवं न यत्‌ तदात्मानमप्रि हन्त प्रकाशयेत्‌ । 
अतस्तदित्य नो युक्तमन्यथा न व्यवस्थिति; ॥३९६॥ 
क्योंकि तब तो ( अर्थात्‌ ज्ञान को अकमंक प्रकाशनक्रियां भर मानने पर ) 
मानना पड़ेगा कि ज्ञान अपने स्वरूप का भी प्रकाशन नहीं कर सकता, और ऐसी 
दशा में प्रस्तुत वादी का यह कहना उचित न होगा कि ज्ञान अमुक स्वरूप वार 
है। ओर यदि ऐसा नहीं है ( अर्थात्‌ यदि प्रस्तुत वादी का यह कहना उचित है 
कि ज्ञान अकर्मक प्रकाशनक्रिया भर है ) तो ज्ञान को स्वरूपव्यवस्था संभव नहों । 
व्यवस्थितों च तत्तस्थे तथाभावभकाशकम्‌ । 
भ्रब॑ यतस्ततो5कमेकत्वमस्य कर्थ भवेत्‌ ॥३९७॥ 
दूसरी ओर ज्ञान की स्वरूपव्यवस्था संभव है यह कहने का अथ है कि 
एक ऐसे ज्ञान की सत्ता निश्चय संभव है जो ज्ञान के स्वरूप को यथार्थ भाव से 
प्रकाशित करता हैः ऐसी दशा में इस ज्ञान को ( अर्थात्‌ ज्ञान के स्वरूप विषयक 
ज्ञान को ) अक्रमक कैसे माना जा सकेगा ! 
व्यवस्थापकमस्येव भ्रान्तं चेतत्ु भावतः । 
तथेत्यक्रान्तमत्रापि नन्रु माने न विध्वते ॥३९८॥ 
कहा जा सकता है कि ज्ञान की स्वरूपव्यवस्था उक्त रूप से करने वाला 
कोई ज्ञान होता तो है लेकिन वह वस्तुतः भ्रान्त हुआ करता है; इस पर हमारा 
उत्तर हैं कि तब तो इस संबन्ध में ( अर्थात्‌ ज्ञान का स्वरूपव्यवस्था के संबन्ध 
में ) कोई अश्नान्त प्रमाण हमें प्राप्त नहीं रहा । 
आरन्ताच्चाभ्रान्तरूपा न युक्तियुक्ता व्यवस्थितिः ॥ 
हृष्टा तेमिरिकादीनामक्षादातिति चेनन तत्‌ | ३९९॥ 
और यह मानना युक्तिसंगत नहीं कोई भ्रान्त ज्ञान किसी वस्तु के संबन्ध में 
अ्नान्त स्वरूपव्यवस्था कर सकता है। कहा जा सकता है कि तिमिर झादि नेत्र 
रोगों से पीड़ित व्यक्तियों के भ्रान्त ज्ञान इन व्यक्तियों के नेत्र रोग के संबन्ध में 
अश्ञान्त स्वरूपव्यवस्था कराया ही करते हैं, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है : 


१. स्तर का प्रस्तावित पा5; 'तौ तत्तत्त्वत्य । 


पांचवां ेतेबर्क १९६ 


टिप्पणी--प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि तिमिर रोग से पीड़ित एक 
व्यक्ति के नेत्र-जन्य प्रत्यक्षों को भ्रान्त पाने पर हम जान छेते हैं कि यह व्यक्ति 
तिमिररोग प्ले पीड़ित है, ओर इस प्रकार यहाँ उक्त श्रान्‍्त ज्ञान उक्त व्यक्ति के 
तिमिररोग के संबन्ध में अभ्रान्त ज्ञान करा पाते हैं । 
नाक्षादिदोषविज्ञानं तदन्यश्रान्तिवद्यतः । 
श्वान्तं तस्य तथाभावे आन्तस्याआन्तता भवेत्‌ ॥४००॥ 
नेत्नरोंग से पीड़ित उक्त व्यक्तियों का नेत्रजन्य ज्ञान जिस प्रकार श्रान्त 
होता है वेसे हो भ्रान्‍्त वह ज्ञान नहों जिसका विषय उक्त नेत्र-रोग है; क्योंकि इस 
नेत्रोग विषयक ज्ञान को भ्रान्त मानने का अथे होगा उक्त नेत्रजन्य ज्ञान को 
(जो वस्तुतः भ्ान्‍्त है) अश्नान्त मानना । 
न च प्रकाशमात्र तु लोके कचिदकर्मकम्‌ । 
दीपादो युज्यते न्‍्यायादतश्चैतदपाथकम्‌ ॥॥४०१॥ 
फिर हम दीप आदि के ढोकप्रसिद्ध दृष्टान्तों में कहीं भो यह कहना न्याय- 
संगत नहीं पाते कि यहाँ प्रकाशनक्रिया केवल प्रकाशनरूप तथा अकमक है; 
इसलिए भी प्रस्तुत वादी का उक्त मत किसी काम का नहीं ( अर्थात्‌ यह मत कि 
ज्ञान एक अकरमक तथा केवल प्रकाशन रूप क्रिया है ) | 
दृष्टान्तमात्रतः सिद्धिस्तदत्यन्तविधर्मिण: । 
न च साध्यस्य यत्‌ तेन शब्दमात्रमसावषि ॥४०२॥ 
ओर केवल दृष्टान्तों की सहायता से एक ऐसे साध्य को सिद्ध नहीं किया 
जा सकता जो उन दृष्टान्तों से अत्यन्त विस्तदश हो; अतः अस्तुत वादी द्वारा अपने 
पक्ष के समथन में दिए गए दृष्टान्त भ॑, ( अर्थात्‌ 'बैठना', 'सोना” आदि क्रियाओं 
के दृष्टान्त भी ) कोरे राब्द हैं । 
(२) विज्ञानादेतबाद में मोक्ष की अनुपपत्ति 
कि च विज्ञानमात्रत्वे न संसारापवगेयोः । 
विशेषो विध्वते कश्चित्‌ तथा चेतद्‌ ब्योदितिम ॥४०३॥ 
दूसरे, विज्ञान को ही एक मात्र वास्तविक सत्ता मानने पर संसार तथा मोक्ष 
के बीच किसी प्रकार का अन्तर नहीं रह जाता; और ऐसी दशा में प्रस्तुत बादी 
का निम्नद्षेखित कथन किसी काम का नहीं : 
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चित्तमेव हि संसारो रागादिक्लेशवासितम्‌ । 
तदेव तैविनिधुक्त मवान्त इति कथ्यते ॥४०४॥ 
“राग आदि मनोदोषों से दूषित चित्त का ही नाम संसार है तथा इन्हीं 
मनोदोषों से मुक्त चित्त का नाम मोक्ष है” । 
रागादिक्लेशवर्गों यन्‍्न विज्ञानात्‌ पृथग मंतः । 
एकान्तैकस्वृभावे च तस्मिन कि केन वासितम ॥४०५॥ 
सचमुच, प्रस्तुत वादो के मतानुसार राम आदि मनोदोष विज्ञान से (थक्‌ 
कोई वस्तु नहीं होने चाहिए, ओर इस प्रकार जब विज्ञान ही एक मात्र वास्तविक 
सत्ता है तो प्रशन उठता है कि कौन किसे दूषित करता है ( प्रश्न इसकल्षिए कि कोई 
बस्तु अपने आप को दूषित नहीं कर सकती ) । 
छिष्ट विज्ञानममेवासों छ्लिष्टता तस्य यद्वश्ञात्‌ । 
नील्या दिवदसो वस्तु तद्वदेव प्सज्यते ॥४०६॥ 
कहा जा सकता है कि दूषित विज्ञान का ही नाम राग आदि मनोदोष है, 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो वह वस्तु जिसके कारण विज्ञान दूषित 
अबस्था प्राप्त करता है विज्ञान की हो भांति एक वास्तविक सत्ता होनी चाहिए 
उसी प्रकार जैसे नीढ आदि ( जो एक स्वच्छ वस्त्र को रंग पाते हैं इस वस्त्र की 
ही भांति ) एक वास्तविक सत्ता हैं। 
मुक्तों च तस्य भेदेन भावः स्यात्‌ पठशुद्धिवत्‌ । 
ततो वाह्याथतासिद्धिरनिष्ठा संप्रसज्यते ॥४०७॥ 
ओर मोक्षावस्था में विज्ञान अपने को दूषित करने वाली उक्त वस्तु से प्रथकू 
होकर अवस्थित रहता है -उसी प्रकार जैत्े नीढ आदि से प्रथक्र होकर वस्त्र पुनः 
स्वच्छ अवस्था प्राप्त करता है; जब्र बात ऐसी है तब विज्ञान से भिन्‍न बाह्य पदार्थों 
की सत्ता, जिसे स्वीकार करना प्रस्तुत वादी को अभीष्ट नहीं, सिद्ध हो गई । 
प्रकृत्येव तथाभूत॑ तदेव छिष्टतेति चेत्‌ । 
तदन्यूनातिरिक्तत्वे केन मृक्तिविंचिन्त्यवाम्‌ ॥४०८॥ 
यदि कहा जाए कि विज्ञान का स्वभाव से ही दूषित होना उसका दूषित 
होना कहलाता है तो हम चाहेंगे कि प्रस्तुत वादों सोचे कवि जब दोधों के अवस्थान 
की परिधि विजशञान की परिधि से न कम है न अधिक तब मोश्षत्राप्ति ( अर्थात्‌ 
विज्ञान को दोषों से मुक्ति ) कैसे संभव होगी। 


पाया स्तवक १११ 


दिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह हैं कि जब विज्ञान स्वभावतः दोषयुक्त 
है तब वह दोषमुक्त हो ही कैसे सकता है। 
असत्यपि च या बाहे ग्राह्मग्राहकलक्षणां । 
डिचन्द्रआन्तिवद्‌ आ्रान्तिरियं नः छिट्टतेति चेत्‌ ॥४०९॥ 
प्रस्तुत वादी कह सकता हैः “बाह्य पदार्थों के अभाव में भी अनुमूत होने 
वाले ग्राह्मम्राहक्भाव को हो हम विज्ञान का दूषित होना कहते हैं, ओर यह 
ग्राह्मग्राहक्मभाव ( अतएव विज्ञान का यह दूषित होना ) एक श्रान्ति है उसी 
प्रकार जैसे ( क्रिसी नेत्ररोगी को ) दो चन्द्रमाओं का दौखना ।” लेकिन इस पर 
हमारा उत्तर हैः 
टिप्पणी - यहाँ 'प्राह्म' का अर्थ है ज्ञानविषय ओर 'प्राइक' का जथे 
ज्ञान | अस्त्यपि चया बाह्ये ग्राह्मग्राहकलक्षणाः के स्थान पर यशोविजयजी द्वारा 
स्वीकृत पाठ है 'असत्यपि च या बाझ्चे ग्राह्म ग्राहकछक्षणे!; उनके अनुसार कारिका 
का अनुवाद होगा “प्राह्मरूप बाह्य पदार्थों के तथा ग्राहकरूप ज्ञान के अभाव में 
भी अनुभूत होने वाले प्राह्मग्राहकृभाव को ही हम.... ... |? 
अस्त्वेतत्‌ किन्तु तद्धेतुभिन्नहेत्वन्तरोदभवा । 
इये स्यात्‌ तिमिराभावे न हीन्दुद्ययदर्शनम्‌ ॥४१०॥ 
यह सब कुछ ऐसा ही भले क्‍यों नहों, लेकिन एक श्रान्ति का कारण ज्ञान- 
मात्र के कारण से भिन्न ही होना चाहिए; सचमुच, तिमिर नामक नेत्र रोग के अभाव 
में किसी व्यक्ति को दो चन्द्रमा नहों दिखछाई पड़ते । 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि यदि ज्ञानमात्र का कारण 
श्रान्ति का कारण है तो ज्ञानमात्र को भ्रान्त ज्ञान होना चाहिए । 
न चासदेब तद्धेतृर्बोधमात्र न चापि तत्‌ । 
सदैव छिष्टतापत्तेरिति झ्ुक्तिने युज्यते ॥४११॥ 
भ्रान्त का कारण कोई अवास्तबिक सत्ता नहीं हो सकती और न ही यह 
कारण ज्ञानमात्र हो सकता है, क्योंकि ऐसा मानने पर ( भर्थात्‌ किसी भवास्त- 
विक सत्ता को अथवा ज्ञानमात्र को श्रान्ति का कारण मानने पर ) मानना पड़ेगा 
कि विज्ञान सदैव दूषित रहा करता है और उस दह्ञा में मोक्ष की ( अर्थात्‌ विज्ञान 
की दोषमुक्ति की ) संभावना अयुक्तिसंगत सिद्ध होगी। 
१ के का पाठ: “लक्षण 
२ के का पाठः तदैव 
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मुक्त्यमावे च सर्वेव ननु चिन्ता निरथिका । 
भावेषपि स्वदा तस्या। सम्यगेतत्‌ विचिन्त्यताम्‌ ॥४१२॥ 
यदि मोक्ष एक असंभव घटना है तो सब दाशनिक चर्चा व्यर्थ सिद्ध होती 
है, और यदि मोक्ष एक सदा वर्तमान अवस्था है तो भी उक्त चर्चा ब्यर्थ सिद्ध 
होती है । प्रस्तुत वादी को इस परिस्थिति पर भरी भांति विचार करना चाहिए । 


विज्ञानमाजवादो यत्‌ नेत्थं युक्त्योपपथ्चते । 
प्रानज्नस्याभिनिवेशों न तस्मादत्रापि युज्यते ॥४१३॥ 


विज्ञान को एकमात्र वास्तविक सत्ता मानने का सिद्धान्त जब इस प्रकार 
अयुक्तिपंगत सिद्ध होता है तब बुद्धिमानों को चाहिए कि वे इस पर भी जमे 


न रहें। 





१ स७ का प्राउ : 'स्थापि निवेशो । 


छठा स्तबक 
(१) “नि्ेतुक विनाश” से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं 
यच्चोक्ते पूवमत्रेव क्षणिकत्वप्रसाधकम्‌ । 
नाशहेतोरयोगादि तदिदानीं परीक्ष्यते ॥४९४॥ 
क्षणिकवाद के समर्थन में यहीं पहले जो युक्तियाँ दी गई थीं कि 'प्रत्येक 
वस्तु क्षणिक है, क्योंकि उसके नाश का कोई कारण संभव नहीं! आदि आदि, 
अब हम उनको परीक्षा करते हैं । 
टिप्पणी--पिछली बार क्षणिकवाद का खंडन करते समय प्रारम्म में ही 
अर्थात्‌ कारिका २३९ में ही हरिभद्र ने कहा था कि इस वाद के समर्थन में चार 
युक्तियाँ उपस्थित की जाती हैं । इन्हीं चार युक्तियों का क्रमशः खण्डन प्रायः समूचे 
प्रस्तुत स्तबक में चलेगा; ( स्तबक की ६३ कारिकाओं में से केवल अन्तिम १० 
में शून्यवाद का खंडन है ) | 
हेतोः स्यान्नश्वरो भावोष्नश्वरो वा विकल्प्य यत्‌  । 
नाशदेतो रयोगित्वमुच्यते तन्‍न युक्तिमत्‌ ॥४१५॥ 
जो यह तक दिया जाता है कि एक वस्तु यदि नश्बर रूप में अपने कारण 
से उत्पन्न हो तो उसके नाश का कोई कारण संभव नहीं भर यदि वह अ-नख्वर- 
रूप में अपने कारण से उत्पन्न हो तो भी नहीं वह युक्तिसंगत नहीं । 
रिप्पणी--प्रस्तुत कारिका से क्षणिकवादी के इस तर्क का खंडन प्रारम्भ 
होता है कि प्रत्येक वस्तु क्षणिक है क्‍योंकि किसी वस्तु के नाश का कोई कारण 
संभव नहीं | क्षणिकवादी के तर्क का आधार उसकी यह समझ है कि जब किसी 
धर्म के संबन्ध में यह मान लिया जाए कि वह अमुक वस्तु का स्वभाव है तब यह 
प्रशनन उठाना कोई अथे नहीं रखता कि इस धरम के इस वस्तु में पाए जाने का 
कारण क्या है; भोर क्योंकि क्षणिकवादी का मत है कि क्षणिकता-अर्थात्‌ उत्पन्न 
होते ही नष्ट हो जाना-प्रत्येक वस्तु का स्वभाव है उसका यह भी कहना है कि 
यह प्रइन उठाना कोई अथे नहीं रखता कि एक वस्तु में पाई जाने वाली क्षणिकता 
का-अर्थात्‌ उत्पन्न होते ही होने वाले इस वस्तु के नाश का-कारण क्या है। नाश- 
निर्देतुकतावाद' का सीधा अर्थ यही है, छेकिन हरिभद्र को यह वाद बुटिपूर्ण 


१ स्र का पाठ : विदल्पयत्‌ । 
१९ 
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छगता है जिसका मुख्य कारण यह है कि उनके अपने मतानुसार प्रत्येक वस्तु का 
स्वभाव क्षणिकता नहीं अपितु क्षणिकता-संवल्ित-नित्यता है । 


हेतुं प्तीत्य यदसों तथा नथ्वर दष्यते । 
ययव भवतों हेतुविशिष्षफलसापकः ॥४१६॥ 


क्योंकि हमारे मतामुसार एक वस्तु किसी कारणविशेष पर मिर्भर रहती हुई 
मंछ होती है-- उसी प्रकार जैसे कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार वही वस्तु इसी कारण 
पर निभर रहती हुई एक विशिष्ट ( अर्थात्‌ अपने से विसदृश ) कार्य को जन्म 
देती है । 

टिषिणी- जिस वंस्तुस्थिति को सामाम्येतः यह कहकर व्यक्त किया जाता 
है कि “क के कारण ख नष्ट होकर ग हो गया (उदाहरण के लिए, इण्डा छग जामे 
के कारण घड़ा टूट कर ढुकंड़े-ट्कड़ हो गया)” उसे क्षणिकवादी यह कहकर व्यक्त 
करेगा कि “क के कारण ख ने ग को जन्म दिया ओर ग ख से विसद्श है (यदि 
कन आया होता तो खने ख' को जन्म दिया होता और ख/ ख के सद्ृश 
होता)”; इसके विपरीत, हरिमत्र इंसी वश्तुस्थिति को यह कहकर व्यक्त करेंगे कि 
“के के कारण ख का विनाश हुआ तंथा ग का जन्में हुआ ।” 


तथीरंबभाव एवांसों स्वहेतीरेव जायेते । 
सहकारिणमासाध यस्तयाविधकायेकृत्‌ ॥४१७॥ 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार एक वस्तु अपने कारण से ही ऐसे रूप वाढ़ी 
होकर उत्पन्न होती है कि वह सहकारिकारण की उपस्थिति में उक्त प्रकार के 
( अपने से विसदश ) काय को जन्म देतो है । 
टिप्पणी - पिछली टिपप्णी की भाषा में रखा जाए तो क्षणिक्वादी का मत 
है कि ख अपने कारण से ही ऐसा स्वभाव छेकर उत्पन्न हुआ था कि वह के की 
उपस्थिति में ग को जन्म दे । बस्तुस्थिति को और अधिक स्पष्ट करने के छिए कहा 
जा सकता है कि घड़ के दृष्टान्त में ख का अर्थ होगा 'घड़े के अस्तित्व का अन्तिम 
क्षण', म का अर्थ 'घड़े के ठुकड़ों के अस्तित्व का प्रथम क्षण', क का अर्थ 'इण्डे 
के अस्तित्व का वह क्षण जो घड़े के अस्तिल- के अन्तिम क्षण के समकालीन था! | 


न पुनः क्रियते किश्वित्‌ तेनास्य सहकारिणों । 
समानकालभावित्वात्‌ तथा चोक्तमिदं तब ॥४१८॥ 


का इलेबक | | 
प्रश्तुत्त चादी की यह भी मान्यता है कि उस खहकारिकारण उच्क वस्तु में 
कुछ नवीजता नहीं छाला और वह इसलिए कि यह सहकारिकारण इस वस्तु का 
समकालीन है । प्रस्तुत बादी के ही शब्दों में : 
टिप्पणी-- पूर्वोक्त टिप्पणी की भाषा में, क्षणिकवादी कह रहा है कि के 
ख में कुछ नवीनता नहीं लाता क्योंकि क तथा ख परस्पर समकालीन हैं। 
उपकारी विरोधी च सहकारी च यो मतः। 
प्रबन्धापेक्षया सर्वों नेककाले कदाचन ॥४१९॥ 
सहकारिक्ृतो हेतोविंशेषो नास्ति यद्यपि । 
फलस्य तु विशेषो5स्ति तत्कृतातिशयाप्तितः ॥9२०॥ 


“एक वस्तु अपनी समकाकढ्ीन किसी दूसरी वस्तु का न उपकार कर स्रऊती 
है, न उसका ब्रिरोध कर सकती है, न उसे किसी प्रकार की प्ह्ायता पहुँचा सकती 
है; यदि यह वस्तु उप़कार आदि करत ही है जो इस दूसरी वस्तु से प्राईंश होने 
कली क्षण-परंपरा का। इस प्रकार यद्यपि एक सहक्लरिकारस अपने प्ले 
संब्रन्धित मुरुय कारण में कुछ नवीबता नहीं छात्रा, लेकित इस सहकूरिक्रास्म श्ले 
प्राप्त कोई सामर्थ्यविशेष इस मुख्य कारध द्वारा ज़नित्व कांत्रे में कुछ नदीनढ़ा 
अवश्य छाती है ।” इस पर हमास उत्तर है : 

टिप्पणी-- पूर्वोक्त टिप्पशोी की भाषा में, यश्रप्ति के ने ख में कोई नवीनता 
नहीं उत्पन्न की छेकिन कदि कु न आभाजा होता तो जहाँ हमें ग द्विर्याई भ्रड़॒रहा 
है वहाँ ख' दिखलाई पड़ रहा होझ । 


न चास्यातत्स्वमावत्वे स फलस्यापि युज्यते । 
सभागक्षणजन्माप्तेस्तश्राविधतदन्यवत्‌ ॥४२१॥ 
जब तक उक्त मुझ्य कारण में हो उस प्रक्नार का (अर्थ्रत्‌ अपने से विसदृश 
कराये को उत्पन्न करने का ) स्वभाव त माना जाएगा तब तक यह कहना युफ़ि- 
संगत्न मही ठह्रेगा कि इस मुख्य कारण से जनित कार्य उक्त नब्बीनता वाह्ष दै 
( अर्थात्‌ उस मुख्य कारण से व्विस॒द्शा स्वआव बाला है ); क्योंकि यदि ऐसा न 
हो तो उक्त मुख्य कारण भी अपने से सदश कराये को ी जन्म दे ब्रैठेया-उसी प्रकार 
जैसे कि इस मुझिय कारण के पूव॑क्तों मूत क्षणों ने झपने से सहुश काब्ों को ही 
ज़ब्म दिया था । 


१२६ शासत्वीतसिमुस्चय 


टिप्पणी--पूर्वोक्त टिप्पणी को भाषा में, यदि के की उपस्थिति ख में कोई 
नवीनता नहीं छाती तो समझ में नहीं आता कि क्‍यों ख के बाद ग का हो जन्म 
हुआ ख' का नहीं | 
अस्थानपक्षपातश्च हेतोरतुपकारिणि । 
अपेक्षायां नियुडक्ते यत्‌ कार्यमेतद्‌ हथोदितम्‌ ॥४२२॥ 
प्रस्तुत वादी का कहना है कि यदि एक वस्तु को अपना किसी प्रकार का 
उपकार न करने वाली एक दूसरी वस्तु पर निभर रहने के लिए. बाध्य होना पड़े 
तो इसका अथ यह हुआ कि इस पहड़ी वस्तु के कारण का इस दूसरी बस्तु के 
प्रति अनुचित पक्षपात है; लेकिन उसका यह कहना बेकार की बात है। 
टिप्पणी--पूर्वोक्त टिप्पणी की भाषा में, यदि ख का नाश अवस्येभावी 
था चाहे के आता या न आता तब ख के नाश का कारण क को मानने में कोई 
तुक नहीं; ( इसके विपरीत, क्योंकि के की अनुपस्थिति में ग की उत्पत्ति नहीं 
हुई होती इसलिए ग को उतप्ति का कारण क को मानना उचित है ), ऐसी 
दशा में भी यदि कहा जाए कि ख के कारण ने ख को ऐसे रुष में 
उत्पन्न किया कि वह के कौ उपस्थिति में नष्ट हो तो कहना यह हुआ कि 
ख के कारण का क के प्रति अनुचित पक्षपात है । 
यस्मात्तस्याप्यदस्तुल्य विशिष्टफलसाधकम्‌ । 
भावहेतुं समाभित्य नत्रु न्यायान्रिदर्शितम्‌ ॥४२३॥ 
क्योंकि हम युक्तिपूवक दिखा चुके कि उक्त आाक्षेप प्रस्तुत वादी की 
इस मान्यता पर भी छागू होता है कि एक वस्तु ( एक दूसरी वस्तु पर निर्भर 


रहती हुई ) एक विशिष्ट (अर्थात्‌ अपने से विसदश) काये के जन्म का कारण 
बनती है | 


दिप्पणी--पूरवोक्त टिप्पणी की भाषा में, यदि क ने ख में किसी प्रकार 
की नवीनता नहीं उत्पन्न को ओर फिर भी कहा जाए कि ख के कारण ने ख 
की ऐसे रूप में उत्पन्न किया कि वह के की उपस्थिति में ग को जन्म दे तो 
कहना यह हुआ कि ख के कारण का क के प्रति अनुचित पक्षपात है। 
एवं च्‌ व्य्थमेवेह व्यतिरिक्तादिचिन्तनम्‌ । 
नाइयमाश्रित्य नाशस्य क्रियते यद्‌ विचक्षणैः ॥४२४॥ 
ऐसी दशा में बुद्धिमानों का इस प्ररन की चर्चा में पड़ना व्यर्थ ही हैकि एक 
नष्ट होने वाली वस्तु तथा उसका नाश एक दूसरे से मिन्‍न हैं बा अभिन्न आदि आदि। 
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टिप्पणी-- हरिभद्ध का आशय यह है कि ठीक ऐसे ही प्रइन एक उत्पन्न 
होने वाली वस्तु तथा उसकी उत्पत्ति के सम्बन्ध में उठाए जा सकते हैं । 
किश्व॒निर्देतुके नाशे हिंसकत्वं न युज्यते । 
व्यापाधते सदा यस्मान्न कश्चित्‌ केनचित्‌ कचित्‌ ॥४२५॥ 
दूसरे, यदि नाश का कोई कारण न माना जाए तब किसी को किसी 
की हिंसा करने वाला नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उस दशा में तो कोई क्रिस 
के द्वारा कभी मारा ही नहीं जाएगा । 
कारणत्वात्‌ स सन्तानविशेषपभवस्य चेत्‌ । 
हिंसकस्तन्‍न सन्तानसमुत्पत्तेरसभवात्‌ ॥४२६॥ 
कहा जा सकता है कि कोई व्यक्तिविशेष हिंसक इसलिए है कि वह एक 
विशिष्ट (अर्थात्‌ मारे गए प्राणी से विसचदश) क्षण-परंपरा को जन्म देता है, 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार करने पर तो 
क्षण-परंपरा्ों की उत्पत्ति हो संभव नहीं । 
टिप्पणी-प्रस्तुत वादी के कहने का आशय यह है कि एक प्राणी का 
हत्यारा उस प्राणी के नाश का कारण नहीं अपितु उस प्राणी के स्थान पर (अधिक 
सहो कहें तो उस प्राणी को जीवनक्षणपरंपरा के स्थान पर) एक नए. प्राणी 
के जन्म का (अधिक सही कहें तो एक नए ग्राणी की जीवनक्षणपरंपर। के 
जन्म का) कारण है; इस पर हरिमद्र का उत्तर है कि क्‍योंकि प्रस्तुत वादी क्षण- 
परंपरा सम्बन्धी अपनी कल्पना की सहायता से ही कार्यकारणभाव का स्वरूपनिरू- 
पण कर पाता है ओर क्योंकि यह कल्पना अनयुक्तिसंगत है इसलिए उसका उक्त 
बचाव संतोषजनक नहीं । 
सांइतत्वाद' व्ययोत्पादों सनन्‍्तानस्य खपुष्पवत्‌ । 
न स्तस्तदधमेत्वाच्च हेतुस्तत्मभवे" कुतः ॥४२७॥ 
क्योंकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार क्षणपरंपरा आकाशकुसुम को भांति 
एक काल्पनिक वस्तु है इस क्षणपरंपरा की उत्पत्ति अथवा विनाश संभव नहीं 
दूसरे, उसके मतानुसार एक क्षणवरंपरा की उत्पत्ति इस क्षणपरंपरा का घर्म 
नहीं (और वह इसलिए कि एक क्षणपरंपरा धर्मो वाछी नहीं हुआ करतो)। ऐसी 


१ के का पाठ : सांइत० 
२ स्तर का पाठ: “सतत्संभवे 
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दशा में प्रस्तुत वादी का किसी व्यक्तिविशेष के सम्बन्ध में यह कहना कहाँ तक 
उचित है कि वह अमुक क्षणपरंपरा की उत्पत्ति का कारण है ! 
टिप्पणी-- हरिमद्र का आशय यह है कि प्रस्तुतवादी के मलानुसार एक 
वास्तविक वस्तु वही हो सकती है जो क्षणिक हो, लेकिन बह तथाकथित क्षण- 
परंपरा कोई क्षणिक वस्तु नहीं । 
विसमागक्षणस्याथ जनको हिंसको न तत्‌ । 
स्वतोषपि तस्य तत्पाप्तेजेनक्र्वाविशेषतः ॥४२८॥ 
फिर मारे गए प्राणी से विसच्श क्षण को (अर्थात्‌ विसद्श क्षणपरम्परा 
के आधद्य घटक को) जन्म देने वाके व्यक्ति को हिसक नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि तब तो यह प्राणो स्वयं भी अपना हिसक कहछाया जा सकेगा ओर वह 
इसलिए कि मारा गया प्राणी स्वयं भी उक्त विसधच्श क्षण को जन्म देने वाढा उच्ी 
प्रकार है जेसे कि उक्त व्यक्ति | 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि मत प्राणी के अस्तित्व का अन्तिम 
क्षण नवोत्पन्न प्राणी के अस्तित्व के प्रथम क्षण की उत्पत्ति में उपादानकारण है 
(जबकि हत्यारा इस उत्पत्ति में सहकारिकारण अथवा निमित्तकारण है) । 
इन्म्येनमिति संक्‍्लेशाद्‌ हिंसकश्चेत्‌ प्रकर्प्यते । 
नेव' त्वन्नीतितो यस्‍स्मादयमेत्र न युज्यते ॥४२९॥ 
कहा जा सकता है कि "मैं इस प्राणी को मारूं' इ+ प्रकार के संकल्प रूप 
मनोदोष से दूषित व्यक्ति को हिंसक माना जाना चाहिए (जबकि मारा गया 
प्राणी इस प्रकार के मनोदोष से दूषित नहीं), लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार यही बात तो नहीं बनती । 


संक्‍्छेशो यद्‌ ग्रुणोत्पाइः स चाक्िश्ान्न केवात्‌ । 
न चान्यसचिवस्यापि तस्यानतिशयात्‌ ततः ।|४३०॥ 
क्योंकि एक मन में दोष उत्पन्न होने का अर्थ है इस मन में एक नए घमे 
का उत्पन्न होना, लेकिन इस प्रकार का दोष एक अदूषित मन में स्वतः उत्पन्न 
नहीं हो सकता; ओर न ही इस मन में बह दोष किसो सहकारिकारण की सहायता 
से उत्पन्न हो सकता है क्योंकि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) यह सहकारिकारण 
भी तो (मुख्य कारण रूप) इस मन में कोई नवीनता नहीं का सकता । 


क्ििलत++ ++ + “+>++ *+-++- 


१ सर छा पाठ: मेष 
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रिप्णी--हरिभद् की प्रस्तुत विशेष आपत्ति का आधार एक वही साभाग्य 

आपत्ति है जिसे वे नि्ेतुक विनाश संबंधी अपनी चर्चा में अभी उठाकर खुके हैं । 
त॑ प्राप्य तत्थथभावलखात्‌ ततः स इति चेन्नतु । 
नाशहेतुमबाप्येत नाशपक्षेषपि न क्षतिः ॥४३१॥ 

कहा जा सकता है कि क्‍योंकि सहकारिकारण की उपस्थिति में एक मन 
का ऐसा स्वभाव बन जाता है कि उसमें दोषों का जन्म हो सके इस दोषजल्‍न्भ 
का कारण सहकारिकारण है; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो यह 
बहने में भी दोष नहों कि क्योंकि नाशकारण की उपस्थिति में एक वैस्तु का ऐसा 
स्वमाव ही बन जाता है कि उसका (अर्थात्‌ उस बस्तु का) नाश हो सके इस नाश 
का कारण यह नाशकारण है। 

अम्ये तु जनन्‍्यमाश्रित्य सत्स्वभात्राधपेक्षया । 
एवमाहुरहेतुत्व॑जनकस्यापि संबंधा | 2३२॥ 

प्रस्तुत वादी की ही तर्कसराण का अनुसरण करते हुए कुछ दूसरे वादियों 
ने प्रश्न उठाया है कि एक उत्पन्न की जाती हुई वस्तु अस्तिस्व स्वभाव वाली है 
अथवा नास्तित्वशीछू स्वभाव वाली आदि आदि, ओर वे इस निष्कषे पर पहुंचे हैं कि 
एक वस्तु को उत्पत्ति का तथाकथित कारण इस वस्तु की उत्पत्ति का कारण है ही 
नहीं (उसी प्रकार जेसे कि प्रस्तुत वादी इस निष्कषे पर पहुंचा है कि एक वस्तु 
के नाश का तथाकथित कारण इस नाश का कारण है ही नहीं) । 

न सत्सर्वभावजनकस्तद्‌वैफल्यप्रसंगतः । 
ज॑न्मायोगादिदोषाच्च नेतरस्थाषि धुज्यते ॥४३१॥ 
न चोभयादिभावस्य विरोधासभवादितः । 
स्वनिव्वस्यादिभावादों कार्याभाबादितो5परे ॥४३४॥ 

(इन बादियों का तर्क है) “एक अस्तित्वशील स्वभाव वाढ़ी वस्तु को बन्‍्म 
देना किस्लो कारण का काम नहीं और वह इसलिए कि ऐसे स्वभाव वाली वस्तु के 
जन्म में किसी कारण का कोई उपयोग नहीं। इसी प्रकार, एक नास्तित्वशीछू स्वभाव 
बाली वस्तु की जन्म देना भी किसी कारण का काम नहीं ओर वह इसलिए कि ऐसे 
स्वभाव वाली बंस्तु का जन्म संभव ही नहीं त्था कुछ ऐसी ही दूसरी कठिनाइयों के 
कारण। दूसरी ओर, एक वस्तु को अध्तित्वशीड तथा मारितित्वशौल दीनों स्वभाषों बाढ़ी 
कहने में स्ववचनबिरोंध आता है जबकि उसे ने अस्तित्वशी भ नार्तित्वशीक स्वभाव 
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वालो कहना उसे एक असंभव वश्तु बना देना होगा; इसी प्रकार कौ कुछ अन्य कठि- 
नाइयां भी हैं ।” कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि एक काये की 
उत्पत्ति निम्नलिखित प्रकार के तकों की सहायता से असंभव सिद्ध की जा सकती 
है: “यदि इस काय के कारण का स्वभाव अपना नाश करना है तो उसका स्वभाव 
इस कार्य को जन्म देना नहीं हो सकता, आदि आदि (अर्थात्‌ यदि काये के 
कारण का स्वभाव इस कार्य को जन्म देना है तो उसका स्वभाव अपना नाश करना 
नहीं हो सकता, न ये दोनों बातें उसका स्वभाव हो सकती हैं, न इनमें से एक 
भी नहीं ) ।” 

टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र कार्योत्पत्ति की संभावना का खंडन 
दो तको की सहायता से करा रहे है, और क्योंकि ये दोनों तके परस्पर समानान्तर 
हैं वे इनमें से पहले को विस्तार से प्रस्तुत करते हैं तथा दूसरे को ईंगित मात्र से | 
पहले तर्क में निम्नलिखित चार विकल्पों पर विचार किया गया है: 

(१) उत्पन्न होने वाह कार्य अस्ति्वशील है । 

(२) उत्पन्न होने वाह्म कार्य नास्तिव्वशील है। 

(३) उत्पन्न होने वार कार्य अस्तित्वशीढ़ तथा नास्तिल्वशोढ् दोनों है । 

(४) उत्पन्न होने वाढ्वा कार्य न अस्तित्वशील है न नास्तित्वशीढ । 
दूसरे तक में निम्नलिखित चार विकर्पों पर विचार किया गया है: 

(१) उत्पन्न होने वाले कार्य का कारण अपना नाश करता है। 

(२) उत्पन्न होने वाले कार्य का कारण उक्त काये को जन्म देता है । 

(३) उपपन्‍न होने वाले कार्य का कारण अपना नाश करता है तथा उक्त 
कार्य को जन्म देता है । 

(५) उत्पन्न होने वाछे काये का कारण न अपना नाश करता है न उक्त 
कार्य को जन्म देता है । 

स्पिष्ट हो हरिभद्र का अपना मत यह नहीं कि कार्योत्यक्ति एक अस॑ भव बात 
है, लेकिन वे यह दिखा रहे हैं कि जिस प्रकार के तकाी की सहायता से क्षणिक- 
वादी वस्तुओं के नाश को निर्हेतुक सिद्ध कर रहा है उस प्रकार के तकों की सहायता 
से तो वस्तुओं की उत्पत्ति को भी निर्हेतुक सिद्ध किया जा सकता है ।] 

न चाध्यक्षविरुद्धत्व॑ जनकत्वस्थ मानतः । 
असिद्धेस्तत्र नीत्या तद॒व्यव॒हारनिषेधतः ॥४३५॥ 
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यह कहना भी उचित न होगा कि वस्तुओं को 3स्पत्तिक्ररणता सै इनकार 
करना उ्ध्यक्षात्मक ज्ञान के साक्ष्य के विरुद्ध जाना है, क्योंकि उक्त उंत्पतिकार- 
गणता प्रमाण द्वारा सिद्ध न होने के कारण उसे व्यवहार का (अर्थात्‌ बॉद्धिक चिन्तन 
अथवा शाब्दिक चर्चा का) विषय बनाने से इनकार करना युक्तिसंगत है।.... 
मानाभावे परेणापि व्यवहारों निषिध्यते । 
सज्ज्ञानशब्दविषयस्तद्वदञ्ञपि दृश्यताम्‌ ॥४३६॥। 
आखिरकार ग्रस्तुत वादो की भी यह मान्यता है ही कि जि वस्तु की 
सत्ता प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं उसे अस्तित्वशोर रूप से बौद्धिक अथवा शाब्दिक 
व्यवहार का विषय बनाने से इनकार किया जाना चाहिए, ठीक यही बात वस्तुओं 
की उत्पत्तिकारणता के संबन्ध में छागू होती है । 
(२) “अर्थक्रियाकारित्व' से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं। 
अथक्रियासमथत्वं क्षणिके यच्च गोयते। 
उत्पक्त्यनन्तरं नाशाद्‌ विज्ञेयं तेंदयुंक्तिमत्‌ ॥४३७॥ क्‍ 
और जो प्रस्तुत वादी ने थह मान्यता स्थिर कौ है कि एक क्षेणिक वस्तु 
(ही) अर्थक्रिया समथे हुआ करती है उसे अयुक्तिसंगत समकझेमा चहिए-कॉकि 
एक क्षणिक वस्तु अपनी उत्पत्ति के तत्काल बाद नष्ट ही जाती है। 
टिप्पणी---क्षणिकवाद कौ समथक जिन चार युक्तियों का खँडन हृश्भिद्र 
ने प्रस्तुत स्तबक में किया है उनमें से दूसरी की चर्चा का प्रारंभ प्रस्तुत कॉरिका 
में होता है। 'अरथक्रियासमर्थ' शब्द का मोरा अथ है 'किसो काम आ संकने 
योग्य” लेकिन दारीनिक चर्चाओं में इसका अंथ किया जांता है “किसी कारण-प्तामग्री 
का अंग बन सकने योग्य! | स्पष्ट ही कार्यकारणंभाव की वास्तविकता में विश्वास 
रखने वाढ्य एक दाशनिक ही अर्थक्रियासामथ्ये को वस्तु-तत्त्व कौ कंसौटी के रूप 
में प्रस्तुत करेगा, और वे बौद्ध तार्किक जिन्होंने कंदाचित्‌ संबसे पहले अधेकिया 
सामरथ्य को वस्तु-तत्व की कसौटी के रूप में प्रस्तुत किया था कार्येकारंणभाव 
को वास्तविकता में विश्वास रखने वाढे सचमुच थे | जहाँ तके इंतनी बाते का सँंबध 
झा इन थौद्धों का तत््वतः समर्थन उन सभी दाशनिक्ों ने किया जो स्वयं कीय- 
कारणमाव को वास्तविकता में विश्वास रखते थे, केकिने जैब बौद्धों ने यह कहां कि 
एक क्षणिक वस्तु ही अभक्रियासम्थ हो सकती है तब दूसरे दाशीनिकों को उनके 
३२० 
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साथ चढना असंभव हो गया। उदाहरण के लिए, हरिभद्र के अपने मतानुसार 
जगत्‌ की वस्तुओं का स्वाभाविक धम क्षणिकता नहीं क्षणिकतासंवर्छित निश्यता है, 
और ऐसी दशा में उनके लिए इस मान्यता का विरोध करना अनित्राये हो जाता 
 हकि अथेक्रिया-सामथ्ये की (अतएव वास्तविकता की) आवश्यक शर्ते क्षणिकता है। 
अर्थक्रिया यतोड्सों वा तदन्या वा इयी गतिः । 
तस्वे न तन्र सामथ्यमन्यतस्तत्सम्ुदूभवात्‌ ॥४३८॥ 
एक क्षणिक वस्तु जिस अभेक्रिया को जन्म देने में समथ कही जा रही 
है उसके संबंध में हमारा प्ररन है कि वह यह वस्तु ही है या जन्‍्य कुछ । यदि 
बह अथेक्रिया यह वस्तु ही है तब तो उसको जन्म देने में यह वस्तु समथ नहीं 
दो सकती, क्योंकि तब तो उसका जन्म अन्य किसी कारण से (अर्थात्‌ प्रस्तुत वस्तु 
के कारण से) हुआ होगा । 
न स्वसंधारणे न्यायात्‌ जन्मानन्तरनाशतः । 
नच नाशेषपि सदयुक्त्या तद्धेतोस्तत्सप्रुद्धगात्‌ ॥४३९॥ 
उस दशा में यह भी कहना युक्तिसंगत न होगा कि उक्त वस्तु उक्तरूप 
अ्थक्रिया को सहारा देती है और वह इसलिए कि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) 
यह वस्तु (अतः यह भर्थक्रिया) उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाती है; न यही कहना 
युक्तिसंगंत होगा कि उक्त वस्तु उक्तरूप अर्थक्रिया का नाश करती है ओर वह 
इस लिए कि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) यह वस्तु (असः यह अर्थक्रिया) अपने 
कारण से ही नश्वर स्वभाव छिए हुए जनमी है । 
अन्यत्वेउन्यस्य सामथ्यमन्यत्रेति न संगतम्‌ । 
ततोडन्यभाव एबैतन्नासो न्याय्यों दले बिना ॥४४०॥ 
यदि उक्त अर्थक्रिया उक्त वस्तु से अन्य कुछ है तो यह अयुक्तिसंगत 
मान्यता सिर पड़ती है कि एक वस्तु स्वयं तो एक स्थान (अथवा काढ) में स्थित 
है तथा जिस अथकिया को जन्म देने में इस वस्तु की सांमर्थ्य है वह अन्य किसी 
स्थान (अथवा काछ) में | कहा जा सकता है कि एक वस्तु का एक अन्य वस्तु 
को उत्पन्न करना ही उसका अथेक्रिया को उत्पन्न करना है, लेकिन इस पर हमारा 
उत्तर है कि इस नई वस्तु का जन्म किसी रूपान्तरणशील कारण के बिना संभव 
मानना युक्तिसंगत नहीं । 
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छठा स्तर्यक १३३ 
टिप्पणी--क्षणिकवादी का कहना हैं कि क॒ का ख को जन्म देना ही के 
का अर्थक्रियासमर्थ होना है; इस पर हरिभद्र का उत्तर है कि कख को जन्म 
तभी दे सकता है जब ख क का एक रूपान्तरण हो । लेकिन क्षणिकवादी, जिसके 
मतानुसार क तथा ख दोनों क्षणिक वस्तुएं हैं,ख को क का रूपान्तण नहीं 
मान सकता । 
नासत्‌ सत जायते यस्मादन्यसत्ततस्थितावषि । 
तस्येब्र तु तथाभावे' नन्वसिद्धोउन्वयः कथम्‌ ॥४४१॥ 
किसी अन्य वस्तु के उपस्थित रहते हुए भो एक नास्तित्वशील वस्तु अस्ति- 
स्वशीछ नहीं बन सकतो; और यदि कहा जाए कि यहाँ यह अन्य वस्तु ही एक 
नए रूप में अस्तित्वशील बनी है तो हमारा प्रश्न है कि तब एक वस्तु को अपने . 
रूप-रूपान्तरों के बीच एक ही बनी रहने वाली मानना अयुक्तिसंगत क्‍यों । 
टिप्पणी- पिछली टिप्पणी को भाषा में, यदि ख अपने जन्म के पूर्व सर्वेथा 
नास्तित्वशीक्ष है तो वह के के उपस्थित रहने पर भी उत्पन्न नहीं हो सकता, 
भौर यदि क हो ख के रुप में अस्तित्वशीछ बना है तो क क्षणिक नहीं स्थायी 
सिद्ध हुआ। 
भूतियैंपां' क्रिया सोक्ता न चासो युज्यते कचित्‌ । 
कठभोक्तस्वभावल्वविरोधादिति चिन्त्यताम्‌ ॥४४२॥ 
प्रस्तुत बादी के मतानुसार एक वस्तु के उत्पन्न होने का अर्थ है इस वस्तु 
का क्रिया करना, लेकिन उसे सोचना चाहिए कि उसका मत युक्तिसंगत नहीं और 
वह हसहिए कि उसका किसी चित्तक्षण को कर्त्ता तथा भोक्ता दोनों मानना 
अन्तर्विरोधपृण. होगा (-जिसका कारण यह है कि कतेत्व तथा भोक्तत्व दो परस्पर 
भिन्‍न धर्म हैं)। 
टिप्पणी -- हरिभद्ध का आशय यह प्रतीत होता है कि क्‍योंकि क्षणिकवादी 
एक वस्तु को एक ही स्वभाव वाली मानता है अनेक स्वभावों वाली नहीं इसलिए 
उसके लिए यह मानना संभव नहीं कि कोई वस्तु क्रियाशील तथा भवनशील दोनों ' 
हैं-अथवा यह कि कोई चित्त-क्षण कर्चा तथा भोक्ता दोनों है। 
न चातीतस्य सामथ्ये तस्यामिति निदर्शितम्‌। 
न चान्यो लोकिकः कश्चिच्छव्दार्थोंडत्ेत्ययुक्तिमत्‌ ॥४४१॥ 
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भौर यहू दम दिखा ही चुके (कारिका ४४० में) कि. एक भूतकाहौन (न 
हुई) वत्दु-भर्नृकरित्रा, को उपपन्‍व करने में समभे नहीं हो सकती । न ही 'अभेक्रिकम! 
शब्द कक कोई दूसरा ठोकमसिद्ध अर्थ यहां ग्रहण किया जा सकता है-निस्का भरे 
यह: हुआ; कि. प्रस्तुत. वादी का मत- झयुक्तिसिंगत है । 
(३) 'रूप-रुपान्तरण” से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं । 
परिणामो5पि- नो हेतु। प्रणिकलश्नसाथने । 
स्वदैकन्ययास्वे5षपि- तकक्बोफलब्धितः ॥४४४॥ 
जमत्‌ को वस्तुओं में दीख पड़ने वाला रूप-रूपान्तरण भी क्षणिक्रवाद को 
सिद्धि नहों करता, क्योंकि सदा ही इन वस्तुओं में एक नए रूप की उत्पत्ति होते 
समय भी उनका-एक- पुराना रूप ज्यों का त्यों बना रहता है। 
टिप्पणी --प्रस्तुत कारिका में क्षणकवाद की समर्थक एक तीसरी युक्ति 
का खंडन प्रारम्भ होता है। क्षणकवादी का कहना है कि प्रत्येक वस्तु क्षणिक है 
क्योंकि वह प्रतिक्षण नया रूप धारण करती है; इस पर हरिभद्र का उत्तर हैझि 
जो वस्तु प्रतिक्षण नया रूप धारण करती है उसे क्षणिकता से सम्पन्त नहीं 
क्षणिकतासं वल्ति नित्यत्ा, से सम्पन्न माना जाना चाहिए । 


नार्थावतस्प्प्ो सस्माद्‌ सलेयेव न चाममः । 
फरिणाम;, परऋसिद्ध। इष्टश्व ख पण्डितः ॥४४५॥ 

# तो ओई कु सर्कभा अस्कित्त खोगा करती है और न. वह स्वेधा 
नए; सिक्स :आश्तित्व/में। आउ््ष: करती. है; प्रमाणसिद्ध, बाढः तो वच्तुओं का रूप-खूफ- 
न्तझप, दे ओर: ऐसे: रूपत-रूपात्तर को संभावना बुद्धिमानों को स्वीक्ार- हो है 

यच्चेदमुच्यते ब्रमो5तादवस्थ्यमनित्यताम्‌ । 
.... एतऋ तदेक नः मत्नत्यकोप्न्यत्वे प्रवोषन्क्यः- ॥४४६॥ 

(. अहितुक करके का कहना है: कि उसके मतानुलार एक क्स्तु का अपने 
पूकऋज़ में के रहना ही। उसकी, अनित्यता (-क्षणिकता) है लेकिन इस पर 
हमारा उत्तर है कि प्रस्तुत क्दी के मतानुसार तो एक वस्तु का अपने पृवैरूप 
में न रहने का अर्थ है उस बस्तु का (सर्वेधा) अस्तित्व में न रहना और यदि 
इसका अछछे कुछ अत्प; है. तो. उसने निश्चय हो स्केकार कर ख्िया कि एक 
वस्तु अपने रूप-रूपान्तरों के बीच एक हो बनी रह सकती है । 


छुद् स्तेबंक: ११५, पं 


तदेबे न भवस्येतत्‌ तच्च ने भवतीति च । 
बिरुद्धं हन्त किचान्यदादिमत्‌ तत्‌ प्सज्यते ॥४४७॥ 
फिर प्रस्तुत वादी का यह कहना कि एक वस्तु अपने अस्तिवक्षण 
के बाद अस्तित्व में नहों रहती एक अन्तर्विरोधपूर्ण बात है, क्योंकि वह. एक 
ओर तो इस वस्तु को “यह वस्तु' कह रहा है ओर दूसरा ओर उसके सम्बन्ध 
में कह रहा है कि वह अस्तित्व में नहीं रहती । दूसरे, प्रस्तुत वादी के मता- 
नुसार एक वस्तु का अस्तित्व मेंन रहना एक आदिमान्‌ घटना ठहरेगी । 
टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका में उठाए गए दोनों प्रश्नों की चर्चा पहले हो 
चुकी है--उस स्थल पर जहाँ हरिभद्र ने क्षणिकवादी के इस मत का खंडन किया 
था कि एक भावरूप वस्तु अभावरूप वस्तु बन जाया करती है! । 
क्षीरनाशश्च दध्येव यद्‌ दृष्ट योरसाम्वितम्‌ । 
नतु तैछलाधतः ध्िद्ध १रिणमो5न्वयावह: ॥४४८॥ 
दूध का नाश! वह दही ही कहलाता है जिप्तमें (दूध ही को भांति) गोरस- 
पना पाया जाता है; दूसरी ओर, तेछ आदि को (जिनमें गोरसपना नहीं पाया 
जाता) दूध का नाश” नहीं कह्दा जाता । इससे सिद्ध हो गया कि एक वस्तु को 
रूप-रूपान्तरणशीक् मानने का अर्थ यह है कि वह वस्तु अपने रूप-रूपान्तरों 


के बीच एक भी बी ही रहती है । 
टिप्प्णी-- हरिभद्र का आशय यह है कि यदि क्‌ नष्ट होकर ख़ बन जाता 
है तो भी. क तथा ख के बीच कुछ-न-कुछ स्वरूपसाच्य्य होना ही चाहिए। 
उदाइरण के लिए, दूध नष्ट होकर दही बनता है केकिन दूध तथा दही दोनों गोरस' 
कहलाते हैं (दूसरी भोर, क्योंकि दूध तथा तेल के बीच किसी प्रकार का स्वरूप. 
साधझ््य. नहीं इसीलिए दूध नष्ट होकर तेछ कभी नहीं बनवा) । 
नासत्‌ सब्जायते जातु सच्चासत्‌ सबंयेव हि.। 
शक्त्यभावादतिव्याप्तेः सत्स्वभावत्वहानितः ॥४४९॥ 
कोई सर्वथा अस्तित्वशून्य वस्तु कभी अस्तित्वकन नहीं बना करती और- 
कोई अस्तित्वान्‌ वस्तु कभी सर्वेधा अस्तित्वहून्य नहों बना करती । इनमें से पहली 
बात ठो इसहिए सच नहीं कि एक. अस्तित्वशून्य वस्तु में किसी: प्रकार की कार्य- 
3 के का; पाठ : तदेब 
२ कस दोनों का पाठ 'तच्नेन्न' है, देढिल उाक़ पाठ हो मूंछशठ प्रदीत होता है।। 


१३६ शास्त्रवार्तासंमुस्चेय 


जनन शक्ति नहीं रहती और यदि किसी प्रकारविशेष को का्येजननशक्ति 
उसमें मानी जा सकती है तो अन्य किसी भी प्रकार की कार्यजननशक्ति भी 
उसमें मानी हो जा सकेगी; उक्त दूसरी बात इसलिए सच नहीं कि तब तो मानना 
पड़ेगा कि एक अस्तित्वशील स्वभाव वाली वस्तु ने अपना खभाव खो दिया । 
टिप्पणी-- प्रस्तुत दोनों प्रस्नों की चर्चा भी पहछे हों छी है, क्योंकि हरिभद्र 
विस्तार से क्षणिकवादों के इस मत का भी खण्डन कर चुके कि 'एक अभावरूप 
वत्तु भावरूप बन जाती है” और इसका भी कि 'एक भावरूप अभावरूप बन 
जाती है! । 
नित्येतरदतो न्यायात्‌ तत्तथाभावतों हि तत्‌। 
प्रतीतिसचिदात्‌ सम्यऋू परिणामेन गम्यते ॥४५०॥ 
इस प्रकार अपनी रुपान्तरणशीछ्ता के आधार पर तो एक वस्तु उन उन 
रूपो को धारण करने वाढ्ली अतः नित्य तथा अनित्य दोनों स्वभाव वाली भलो भांति 
म्रिद्व होती है--भौर इस सिद्धि का उपकरण है अनुभव को साथ लेकर चढ़ने वाढय 
तर्क । 
(४) 'अन्ततोगामी नाश से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं । 
अन्ते क्षयेक्षणं चाधक्षणप्षयप्रसाधनम्‌ । 
तस्येव॒ तत्सभावत्वात्‌ युज्यते न कदाचन ॥४५१॥ 
और प्रस्तुत वादी ने जो यह कहां कि एक वस्तु को अन्त में जाकर नष्ट 
होते देखकर हम अनुमान ढगा सकते हैं कि यह्‌ वस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण 
में ही नष्ट हो गई थी वह कभी युक्तिसंगत नहीं; यह ठीक इसीडिए कि यह वस्तु 
अन्त जाकर नष्ट होती है (न कि अपने आस्तित्व के प्रथम क्षण में) | 
टिप्पणी--अस्तुत कारिका में क्षणिकवाद की समर्थक एक चौथी युक्ति 
का खण्डन प्रारम्भ होता है। क्षणिकवादों का कहना है कि क्‍योंकि प्रस्येक 
वस्तु कभी न कभी नष्ट होती पाई जाती है ओर क्योंकि किसी वस्तु का नाश अक- 
स्मातू नहीं ह्दो सकता इसलिए हमें मानना चाहिए कि प्रत्येक वस्तु अपने जन्मकाऊ 
से ही प्रतिक्षण वष्ट हो रहो थी; इस पर हरिमद्र का उत्तर है कि किसी वस्तु के संबन्ध 
में एक और यह कहना कि वह कभी न कभी (अर्थात्‌ कुछ न कुछ समय अत्तित्व 
में बनी रहने के बाद) नष्ट होती है और दूसरी ओर यह कहना कि वह अपमे जन्म- 
फाल से हो प्रतिक्षण नष्ट हो रही थी एक बेतुकी बात है | 


छठ स्ववक ११४७ 


आदो पक्षयस्वभावत्वे तज्ान्ते दर्शन कथम्‌ । 
तुल्यापरापरोत्पत्तिविभलम्भाद्‌ यथोदितम्‌ ॥४५१॥ 
यदि एक वस्तु का स्वमाव अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही नष्ट होने का है 
तो प्रश्न उठता है कि तब इस वस्तु का नाश अन्त में जाकर क्‍यों दीखता है (उसके 
अस्तित्व के प्रथम क्षण में हो क्यों नहीं) । प्रस्तुत वादी उत्तर देगा कि यहाँ एक के 
बाद दूसरी छेकिन परस्पर सदश वस्तुओं की उत्पत्ति हमें धोखे में डाल देती है; जैसी 
कि एक प्राचीन उक्ति है: 
टिप्पणी - प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि जिसे हम किसी एक वस्तु का 
अनेक क्षणों तक अस्तित्व में बने रहना 'कहते हैं वह वस्तुतः किन्हीं क्षणिक किन्तु 
परस्पर सद्श वस्तुओं का क्रमशः अस्तित्व में आना है, उसके मतानुसार इन अनेक 
वस्तुओं को एक वस्तु मान लेना एक भ्रान्ति है। 


अन्ते क्षयेक्षणादादों क्षयो5दृष्टोउनुमीयते । 
सहशेनावरुद्धत्वात्‌ तद्ग्रहाद्‌ हि तदग्रह। ॥४५३॥ 

“एक वस्तु को अन्त में जाकर नष्ट होते देखकर हम अनुमान छगाते हैं कि 
यह वस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही नष्ट हो गई थी-- यद्यपि इस वस्तु को 
उसके अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही नष्ट होते हमने देखा नहीं । यहाँ होता यह है कि 
उक्त वस्तु के (जो अनिवायंतः एकक्षणस्थायी है) सद्दश वस्तुएँ उत्पन्न होकर हमारे 
मांग में रुकावट खड़ा कर देती हैं, क्योंकि इस सद्श वस्तुओं को देखने के फलस्व- 
रूप हम यह नहीं देख पाते कि वह मल वस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही 
नष्ट हो गई थी” 

एतदप्यसदेवेति सदशो भिन्‍न एवं यत्‌ । 
भेदाग्रहे कर्थ तस्य तत्स्वभावत्वतों ग्रह ॥४५४॥ 

लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह सब कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि 
जो दो वस्तुएं एक दूसरे के सद्श होती हैं वे एक दूसरे से मिन्‍न ही होती हैं 
* और ऐसी दशा में एक वस्तु को एक दूसरी वस्तु से भिन्‍न रूप में देखे बिना हम 
उसे इस दूसरी वस्तु के सदृश रूप में कैसे देख सकते हैं! 

तदरथनियतोउसों यद्‌ भेदमन्याग्रहाद्‌ हि तत्‌। 
न ग्ृह्मतीति चेत्‌ तुल्यः सोडपरेण कुतो गति; ॥४५५॥ 


- ३८ आश्षयार्तोचममुरचय 


कहा जा सकता है कि एक ज्ञान का विषय एक हो वत्तु हुआ करती 
है और ऐसी दशा में यह ज्ञान इस वस्तु के किसी अन्य वस्तु से मेद को भपना 
विषय इसलिए नहीं बना पाता कि यह अन्य वस्तु इस ज्ञान का विषय नहीं; 
लेकिन इस पर हम पूछते हैं कि तब यह ज्ञान वही कैसे जान पाता है कि 
उसकी विषयभूत वस्तु किसी अन्य वस्तु के सद्श है । 
टिप्पणी-- प्रस्तुत वादी का कहना है कि जिस ज्ञान का विषय क है उसका 
विषय 'क का ख से भेद! नहों हो सकता, इसपर हरिभद्र पूछते हैं कि तब जिस 
ज्ञान का विषय क है उसका विषय “क का ख से साहश्य' कैसे हो सकता है। 
तथागतेरमावे च वचस्तुच्छमिद नत्रु | 
सहशेनावरुद्धस्वात्‌ तद्ग्रहाद्‌ हि तदग्रहः ॥४५६॥ 
और जब एक वस्तु को किन्हीं दूसरी वत्तुओं से भिन्‍न रूप से देखना संभव 
नहीं तब यह कहना बेकार कौ बात है कि "ये दूसरी बस्तुएँ इस वस्तु के सद्श 
हैं तथा उन्होंने उन्पन्‍्त होहर हमारे मार्ग में रुकावट डाल दी है, और वह इसकिए 
कि इन दूसते वस्तुओं को देखने के फछु्स्वरूप हम यह नहीं देख पाते कि वह 
मूठ बस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही नद्टठ हो गई थी।”” 
भाषे चास्या बरादेकममेकग्रहणात्मकम्‌ । 
अन्वयि ब्ानमेष्टच्य' से तत्‌ क्षणिक कुतः ॥४५७॥ 
दूसरी ओर, एक वस्तु को किन्हों दूधरी वस्तुओं से भिन्‍न रूप में देखना बदि 
संभव माना जाए तो बरबस यह मानलिया गया कि अनेक वस्तुओं को अपना 
विषय बनाने वाला एक स्थायी (अर्थात्‌ अनेक क्षण स्थायी तथा रूप रूपान्सरणशील) 
ज्ञान संभव है, ओर ऐसी दशा में यह कदना कहाँ तक उचित है कि प्रत्येक वस्तु 
क्षणिक हुआ करती है । 
टिप्पणी --हरिभद्र का आशय यह है कि जिस ज्ञान का विषय 'क का ख से 
भेद' है वह अनेकक्षणस्थायो ही होना चाहिए (ताकि वह के को, ख को और 
फिर के के ख से भेद की जानकारी कर सके)। 
ज्ञानेन शहमते चाथों न चापि परदशने । 
तदभावे तु तद्भावाव कदाचिदषि तक्वतः ॥४५८॥ 
दूसरे, हमारे प्रस्तुत विरोधी कौ मान्यतानुसार कोई ज्ञान किसी कत्तु को सचमुच 
अपना विषय कभी बना ही नहीं सकता, और वह इसलिए कि इस मान्य वानुसार 


१ के का पाठ : अन्ययिज्ञान 
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एक ज्ञान अस्तित्व में तब आता है जंब उसकी विषयभूत वस्तु अस्तित्व खो चुकी 
होतो है । 
ग्रहणेडपि यदा ज्ञानमपैत्युत्प्ष्यनन्तरम्‌ । 
तदा तत्‌ तस्य जानाति क्षणिकर्त कर्य नह ॥४५९॥ 
और यदि मान भी लिया जाय कि एक ज्ञान का किसी वस्तु को अपना 
विषय बनाना संभव है तो भो जब यह ज्ञान उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाता है 
तब वह इस वस्तु की क्षणिकता को अपना विषय कैसे बना सकता है ! 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि एक ज्ञान पहले अपना विषय बसी 
वस्तु के स्वरूप की जानकारी करेगा और उसके बाद इस वस्तु की क्षणिकता की, 
लेकिन यदि यह ज्ञान क्षणिक है तो वह इन दोनों कार्मों को नहीं कर सकता । 
तस्येव तत्स्वभावत्वात्‌ स्वात्मनेव तदुद्भवात्‌ । 
यथा नीलादि तादुष्यान्नेतन्मिथ्यात्वसंशयात्‌ ॥४६०॥ 
उत्तर दिया जा सकता है कि क्‍योंकि एक ज्ञान की विषयभूत वस्तु ही 
क्षणिक स्वभाववाली है आर क्योंकि इस वस्तु से ही इस ज्ञान का जन्म हुआ है यह 
ज्ञान इस वस्तु की क्षणिकता को अपना विषय बना पाता है--उसी प्रकार जैसे नीली 
वस्तु आदि के समान आकारवाछा होने के कारण यह ज्ञान नीली वस्तु आदि 
को अपना विषय बना पाता है; छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि बात ऐसी 
नहीं क्योंकि तब तो इस क्षणिकताविषयक ज्ञान के मिथ्या होने का संशय बना 
रहना चाहिए । 
टिप्पणी -प्रस्तुत वादी का कहना है कि एक ज्ञान जिस प्रकार अपना 
विषय बनो वस्तु के स्वरूप की जानकारी करता है उसी प्रकार वह इस वस्तु की 
क्षणिकता की भी जानकारी कर सकता है; हस पर हरिभद्र का उत्तर है कि तब 
तो जिस प्रकार यह संभव है कि कोई ज्ञान अपना विषय बनी वस्तु के स्वरूप 
के संबंध में अयथार्थ जानकारी कराये उसी प्रकार यह भी संभव होना चाहिए कि 
बह इस वस्तु की क्षणिकता के संबंध में अयथार्थ जानकारी कराए। 
न चाषि स्वानुमानेन धर्मभेदस्य संभवात्‌ । 
लिड्भधर्मातिपाताच्च तत्स्वभावाधयोगतः ॥४६१॥ 
न ही एक ज्ञान अपनी विषयभूत वस्तु की क्षणिकता को “यह वस्तु मेरे ही 
समान क्षणिक दोनी चाहिए! इस प्रकार के अनुमान द्वारा जानता है, क्योंकि यह्‌ 
२१ 


॥३० शाख्वार्तासमुत्यय 


संभव है कि (जहाँ तक धक्षणिकता अक्षणिकता का प्रश्न है) इस ज्ञान का स्वरूप इस 
वस्तु के स्वरूप से भिन्‍न हो | दूसरे, उक्त ज्ञान का अपना स्वरूप उक्त वस्तु के रव- 
रूप का अनुमान कराने में समर्थ हेतु नहीं ओर वह इसलिए कि उक्त ज्ञान का 
अपना स्वरूप उक्त वस्तु के स्वरूप का स्वभाव आदि (अर्थात्‌ स्वभाव अथवा काय) 
नहीं (जबकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार एक अनुमान में हेतु को साध्य का स्वभाव 
अथबा काये होना चाहिए) | 
नित्यस्यायेक्रियाउयोगो5प्येव॑_युक्‍्त्या न गम्यते । 
सर्वेमेवाविशेषेण विज्ञानं क्षणिक यतः ॥४६२॥ 
प्रस्तुत वादी द्वारा एक नित्य बस्तु का अर्थक्रिया में असमथ घोषित किया 
जाना इसलिए भी युक्तिसंगत नहीं कि उसके मतानुसार सभी ज्ञान निरपवाद रूप से 
क्षणिक (अतः अनेक क्षणस्थायितारूप नित्यता को प्रहण करने में असमथे) हैं । 
टिप्पणी-- संभवत: प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र का आशय यह है कि “वस्तुएँ 
तत््वतः इस स्वरूपवाली हैं तथा इस स्वरूपवाली नहीं” इस प्रकार का ऊहापो- 
हात्मक ज्ञान अनिवायेतः अक्षणिक होना चाहिए, लेकिन यशोविजयजी इस कारिका 
का आशय यही समझते प्रतीत होते हैं कि एक क्षणिक ज्ञान अक्षणिक्रता को अपना 
खंडनविषय भी नहीं बना सकता । 
तथा चित्रस्वभावल्वान्न चार्थस्य न युज्यते । 
अथेक्षिया ननु न्‍्यायात्‌ क्रमाक्रमविभाविनी ॥४६३॥ 
क्‍योंकि एक वस्तु उक्त प्रकार से रूपरूपान्तर घारण करनेवालो हुआ 
करती है इसलिए निश्चय ही उसमें क्रमक तथा एककालिक इन दो में से एक भी 
प्रकार की अ्थक्रिया का उत्पन्न होना अयुक्तिसंगत नहीं । 


टिप्पणी -- क्षणिकवादी का कहना है कि एक अक्षणिक वस्तु किन्हीं कार्यों 
को न एक साथ उत्पन्न कर सकती है न क्रमशः, एक साथ तो इसहिए नहीं कि 
तब फिर ईन कार्यों को उत्पन्न करने के बाद वह वस्तु अस्तित्व में ही क्यों बनी 
रहे और क्रमशः इसलिए नहीं कि जब उक्त वस्तु उक्त सभी कार्यों को उत्पन्न 
करने में समर्थ है तब वह उन्हें कमश: क्यों उत्पन्न करे, इस पर हरिभद्र का उत्तर 
है कि जब यहू बात सिद्ध हो गई कि जगत्‌ की वस्तुएँ क्षणिक नहीं तब यह भी 
सिद्ध हो ही गया कि अक्षणिक वस्तुएँ भी किन्हीं कार्यो' को एक साथ उन्पन्‍न कर 
सकती है तथा किन्हीं को क्रमशः । 
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(५) क्षणिकवाद तथा विज्ञानवाद के प्रतिपादन- 
का एक संभव आशयविशेष । 
अन्ये त्वमिदधल्येबमेतदास्थानिषृत्तये । 
क्षणिकं सर्बमेवेति बुद्धेनोक्त न तक्वतः ॥४६४॥ 
कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि यदि बुद्ध ने सब वस्तुओं को क्षणिक 
कहा तो इसलिए कि ढोंगों को इन वस्तुओं के प्रति चाह नष्ट हो न कि इसछिए 
कि ये वस्तु सचमुच वेसी (अर्थात्‌ एक क्षणस्थायी) हैं। 
टिप्पणी --प्रस्तुत तथा आगामी दो कारिंक्राओं में हरिभद्र बतढ़ा रहे हैं 
कि क्षणिकवाद तथा विज्ञानवाद भी क्या अर्थ पहनाए जाने पर स्वीकार किए जाने 
योग्य सिद्धान्त बन जाते हैं । 
विज्ञानमात्रमप्येव॑ बालह्यासंगनिहत्तये । 
विनेयान्‌ कांबिदाश्रित्य यद्वा तदेशनाउह तः ॥४६५॥ 
इसी प्रकार, बुद्ध ने विज्ञान को एकमात्र वास्तविक सत्ता इसलिए कहा कि 
छोगों की बाह्य वस्तुओं में आसक्ति नष्ट हो, या हम कह सकते हैं कि बुद्ध द्वारा 
यह उपदेश किन्‍्हीं विशेष योग्यता से सम्पन्न शिष्यों को ध्यान में रखकर दिया 
गया है । 
न चेतदपि न न्याय्यं यतो बुद्धों महाम्रुनिः । 
सुवैद्यवद्‌ बिना काये द्रव्यासत्थ न भाषते ॥४६६॥ 
उक्त वादियों का यह सब कहना भी अयुक्तिसंगत नहीं, और वह इसढिए 
कि महामुनि बुद्ध बनावटी झूठ भी बिना कारण उसी प्रकार नहीं बोलते जैसे कि 
एक अच्छा वैद्य नहीं बोलता । 


टिप्पणी--द्वरिभद्र के द्शन्त का आशय यह है कि जिस प्रकार एक अच्छा 
वैध बनावटी झूठ भी अपने रोगियों के हित को दृष्टि में रखकर ही बोलता है उसी 
प्रकार भगवान्‌ बुद्ध ने मिथ्या प्रतीत होने वाली शिक्षाएँ भी अपने शिष्यों के हिंत 
को दृष्टि में रखकर ही दी हैं। 
(६) शून्यवाद खंडन। 
ब्रुवते शून्यमन्ये तू सर्वेमेव विचक्षणाः । 
न नित्य नाप्यनित्यं यद्‌ बसस्‍्तु युक्त्योपपथते ॥४६७॥ 


१४२ झास्रवार्तासमुच्यय 


कुछ दूसरे बुद्धिमान्‌ वादियों का कहना है कि जगत्‌ में सब कुछ घन्यरूप 
है औौर वह इसछिए कि जगत्‌ की किसी भी व्त्तु को न तो नित्य कहना युक्ति- 
संगत छुगता हैं न अनित्य कहना । 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र झन्यवाद का खेडन प्रारम्भ करते हैं । 
नित्यमर्थक्रिया5भावात्‌ क्रमाक्रमविरोधतः । 
अनित्यमपि चोत्पादव्ययाभावष्न जातुचित्‌ ॥४६८॥ 


एक वस्तु नित्य तो इसलिए नहीं कि एक नित्य वस्तु में अर्थक्रिया संभव 
नहीं-न क्रमिक रूप से न एककाहिक रूप से; ओर वह अनित्य इसलिए नहीं कि 
एक अनिष्य वस्तु का न उत्पन्न होना संभव है न नष्ट होना। 


टिप्पणी--देखा जा सकता है कि शून्यवादी को कार्यकारणभाव को वास्त- 
बिकता में ही विश्वास नहीं । इसके विपरीत, न्‍्यायवैशेषिक, मौमांसक, बौद्ध तथा 
जैन तार्किकों के परस्पर विरोध इस प्रश्न को लेकर हैं कि वस्तुतत्व को किस 
स्वभाववाला माना जाए ताकि वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव संभव बना रहे । 
एक नित्य वस्तु को अर्थक्रिया में असमथ किस आधार पर घोषित किया जाता है 
यह एक पिछली टिप्पणी में अभी दिखाया जा चुका; एक अनित्य वस्तु को उत्पत्ति- 
विनाश में असमर्थ घोषित करने के रहिए भी आधार पाए जा सकते हैं। उदाहरण 
के किए, कहा जा सकता है, “एक अनित्य वस्तु अपनी उत्पत्ति आप नहीं कर 
सकती क्योंकि वैध्षा होना असंभव है; दूसरी ओर एक अनित्य वस्तु को उत्पत्ति 
कोई दूसरी वस्तु भी नहीं कर सकती क्योंकि यह अनित्य वस्तु यदि अपने जन्म 
से पूर्व इस दूसरी वस्तु में वत्तेमान है तब तो उसके उत्पन्न किए. जाने का प्रइन 
ही नहीं उठता ओर यदि वह वहां वर्तमान नहों तो उसका उत्पन्न किया जाना 
संभव नहीं ।”” 
उत्पादव्ययबुद्धिश्व श्रान्ता55नन्दादिकारणस्‌ । 
कुमार्याः स्वप्नवक्त्ेया पुत्रजन्मादिबुद्धिवत्‌ ॥४६९॥ 
एक वस्तु को उत्पन्न अथवा नष्ट हुई मानना एक भ्रान्त समझ है और वह 
(आन्त समझ भी) आनन्द आदि का कारण उसी प्रकार बनती है जैसे कि एक 
कुमारी का यह स्वप्न देखना कि उसे पुत्रजन्म हुआ है (अथवा यह कि उसका 
पृत्र मर गया है) ! 


छठा स्तंबक १४३४ 


अज्ाप्यभिद्धत्यन्ये क्रिमित्थं तस्वसाधनस्‌ । 
प्रमाणं वि्वते किडिचदाहोस्िच्छुन्यमेव हि ॥४७०॥ 
इस सम्बन्ध में भी कुछ दूसरे वादियों का पूछना है कि उक्त सिद्धान्त के 
(अर्थात्‌ शन्यवाद के) समथन में कोई प्रमाण विद्यमान है अथवा नहीं । 
शुन्य चेत सुस्थितं तत्वमस्ति चेच्छन्यता कथम्‌। 
तस्येव नत्रु सदूभावादिति सम्यग्‌ विचिन्त्यताम्‌ ॥४७१॥ 
यदि उक्त सिद्धान्त के समर्थ में कोई प्रमाण विद्यमान नहीं तब तो यह 
सिद्धान्त खूब रहा । ओर यदि इस सिद्धान्त के समर्थन में कोई प्रमाण व्थिमान है 
तब सब कुछ झून्‍्य कैसे ? , क्योंकि तब तो उक्त प्रमाण को ही एक वस्तुतः 
विद्यमान सत्ता मान लिया गया । इस वस्तुस्थिति पर भली भांति विचार किया 
जाना चाहिए। 
प्रमाणमन्तरेणापि स्यादेवं तत्त्वसंस्थितिः । 
अन्यथा नेति सुब्यक्तमिदमीश्वरचेष्टितम्‌ ॥४७२॥ 
यदि अपने पक्ष के समथन में किसी प्रमाण के न रहने पर भी कोई कह्टे 
जाए कि जगत्‌ को वस्तुओं का स्वरूप अमुक प्रकार का है न कि अन्य किसी 
प्रकार का तो यह स्पष्ट ही एक धींगामुइ्ती वाली बात हुई । 
उक्त विद्यय मान चेच्छन्यताउन्यस्य वस्तुनः । 
शून्यल्वे प्रतिपादस्य नत्ु व्यथः परिश्रमः ॥४७३॥ 
कहा जा सकता है कि शन्‍्यतासमर्थक प्रमाण से अतिरिक्त शेष सब कुछ 
शून्य रूप है, लेकिन तब तो प्रमाण को सहायता से शिक्षित किया जाने वाढ्ला 
व्यक्ति भ॑ शून्य रूप हुआ और उसकी शिक्षा पर व्यय किया गया श्रम व्यर्थ गया | 
तस्याप्यशुन्यतायां च प्राश्निकानां बहुलतः । 
पेभूताइशून्यतापत्तिरनिष्टा संप्रसज्यते ॥४७४॥ 
कहा जा सकता है कि उत्तरूप से शिक्षित किया जाने वाला व्यक्ति भी 
अशून्य रूप है, लेकिन तब तो प्रस्तुत वादी के न चाहने पर भी अनेकों वस्तुएँ 
अशून्य रूप सिद्ध हो गई ओर वह इसलिए कि प्रइन करनेवाले (अर्थात्‌ शिक्षार्थों) 
व्यक्तियों की संख्या अनेक हो सकती है। 
यावतामस्ति तन्मानं मतिपाधास्तथा च ये। 
सन्ति ते सब एवेति मभूतानामशुन्यता ॥४७५॥ 


% के रा पाठ: प्रभूता घ्लल्य 
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बात यह है कि वे सभी व्यक्ति जो घन्‍्यतासमर्थक प्रमाण को स्वीकार 
करके चलते हैं तथा वे सभी व्यक्ति भी जिन्हें घत्यताविषयक शिक्षा दो जा रही 
है अस्तित्वशील ही होने चाहिए | अवएव हमने कहा क्रि अब तो भप्रस्तुतवांदी के 
मतानुमार अनेकों वस्तुएँ अशून्य रूप सिद्ध हो गई । 
एवं च शून्यवादो5पि तद॒विनेयग्रजुगुण्यतः । 
अभिप्रायत इस्युक्तो लक्ष्यते तत्ववेदिना ॥४७६॥ 
इस प्रकार झत्यवाद के सम्बन्ध में भी वस्तुस्थिति यही प्रतीत होतो है 
कि तत्वज्ञ बुद्ध ने उसका प्रतिपादन किन्हीं शिष्य विशेषों की योग्यता को ध्यान 
में रखकर किसी अभिप्राय विशेष से किया है । 
टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र यह संभावना प्रकट कर रहे हैं कि 
कोई अथंविशेष पहनाया जाने पर शून्यवाद भी एक स्वीकार करने योग्य वाद बन 
जाता है। 


सातवां स्तबक 
(१) जैनसम्मत नित्यानित्यत्ववाद का समयेन। 
अन्ये त्वाहरनाथेव जीवाजीवात्मकं जगत । 
सदुत्पादव्ययधौव्ययुक्त शख्क्ृतभ्माः ॥४७७॥ 
शाल्रों का परिश्रमपूर्वकक: अध्ययन करनेवाले कुछ दूसरे वादियों ने 
जीवों तथा अजीवों के पूंजमूत इस जगत्‌ के संबन्ध में कहा है कि वह अनांदि 
है तथा वास्तविक अथे में उत्पत्ति, विनाश एवं स्थिरता से सम्पन्न है । 
टिप्पणी-- प्रस्तुत स्तबक में हरिभद्र ने जैन-परंपरा की दाशनिक मान्यताओं 
का प्रतिपादन समयेनपुरःसर किया है। यह एक जैन मान्यता है कि जगत 
के चेतन भाग का निर्माण अनंतसंख्यक आत्माएँ करतो हैं (जिनका सामान्य 
पारिभाषिक नाम “जीव” है) तथा जड़ भाग का निर्माण अनन्तसंख्यक परमाणु 
करते हैं (जिनका सामान्य पारिभाषिक नाम “अजीव! है) है ।' परमाणुओं के 
संबन्ध में यह भी माना गया है कि वे आपस में जुड़-मिल कर जगत्‌ को हन उन 
भौतिक वस्तुओं को जन्म देते हैं जबकि जीवों के संबंध में यही माना गया है कि 
वे एक दूसरे से सर्वथा प्रथक्‌ रहते हैं। अन्तिम उल्लेखनीय बात यह है कि प्रत्येक 
जीव तथा प्रत्येक परमाणु एक नित्य वस्तु होते हुए भी प्रतिक्षण रूपरूपान्तर 


घारण करता रहता है। प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र ने इन्हीं सब मान्यताओं को 
ध्यान में रखा है । 


घटमोलिसुवर्णार्थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोकप्रमोदमाध्यस्थ्य॑ जनो याति सहेतुकम्‌ ॥४७८॥ 
जब सोने का घड़ा नष्ट करके मुकुट बनाया जाता है तब सोना पूर्ववत्‌ 
स्थिति में बना रहता है, और ऐसी दशा में यह एक सकारण बात है कि जिस व्यक्ति 
को सोने के घड़े की आवश्यकता हो वह शोक में पड़ जाए, जिसे मुकुट कौ भावश्य- 
कता हो वह प्रसन्‍न हो जाए, तथा जिसे सोने की आवश्यकता हो वह अपनी 
मनःस्थिति को पूर्वेवत्‌ बनाए रखे । 
टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि जब एक ही घटना को 'पड़े 
का नाश” "मुकुट की उत्पत्ति” तथा 'सोने का ज्यों का त्यों बने रहना' इन तीन 
१ प्रश्तुत 'अजीव” के अन्तगंत परमाणुओों के अतिरिक्त आकाश्च, धमे (व्गति संभव 
बनाने बाला तत्त्वविज्ेष), अधरम(-स्थिति संभव वबनानेवाला तस्वविशेष), तथा काल ये 
चार अन्य जढ़ तत्त्व भी माते हैं, ठेकिन प्रस्तुत अर्संग में हम उनको उपेक्षा कर रहे हैं । 
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रूपों में देखा जा सकता है तब यही मानना चाहिए कि घगत्‌ की प्रत्येक वस्तु 
उत्पत्ति, नाश तथा स्थिरता इन तीन रूपोंवाली है । 

पयोव्रतों न दध्यत्ति न पयोऊत्ति दधित्रतः । 

अगोरसब्रतो नोभे तस्मात्‌ तत्व अयात्मकम्‌ ॥४७९॥ 

जिसने दूध पर रहने का व्रत लिया है वह दही नहीं खाता, जिसने दहो पर 

रहने का व्रत लिया है वह दूध नहीं पीता, भर जिसने गोरस न हेने का व्रत लिया 
है वह न दूध पीता है न दही खाता है। इससे सिद्ध होता है कि एक वस्तु का 
वात्विक स्वरूप तीन प्रकार का है। 


टिप्पणी -- दृरिभद्र का आशय यह है कि एक ही घटना दूध का नाश, 
'दही को उत्पत्ति! तथा गोरस का ज्यों का त्यों बने रहना” इन तोन रूपों में देखी 
जा सकती है । ओर इससे मी निष्कर्ष यही निकलता है कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु 
उत्पत्ति, नाश तथा स्थिरता इन तोनों रूपोंवाली है । 
अनत्राप्यभिदघत्यन्ये विरुद्ध हि मिथद्रयम्‌ । 
एकत्रेवेकदा नैतद्‌ घटां प्राव्वति जातुचिद्‌ ॥४८०॥ 
हस संबन्ध में भी कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि उक्त तीन धर्मों का 
(अर्थात्‌ उत्पत्ति, विनाश एवं स्थिरता का) एक साथ रहना परस्पर विरोधी है-+- 
जिसके फलस्वरूप स्थिति यह बनती है कि ये तीन धर्म एक हो स्थान पर एक ही 
समय में कभी नहीं पाए जाते । 
उत्पादो5भूतभवन॑ विनाशस्तदूविपर्ययः । 
भोव्यं चोभयशून्य यदेकदैकत्र तत्‌ कथम्‌ ॥४८१॥ 
उत्पत्ति का अर्थ है अस्तित्व में न रही वस्तु का अस्तित्व में आना, विनाश 
का अथ है इसका उल्टा (अर्थात्‌ अस्तित्व में आई हुई वस्तु का अस्तिश्व में न रहना), 
जबकि स्थिरता का अर्थ है उत्पत्ति तथा विनाश दोनों से शल्य होना; जब बात 
ऐसी है तब ये तीन धर्म एक ही में एक ही स्थान पर कैसे रह सकते हैं ! 
शोकप्रमोदमाध्यस्थ्यमुक्त॑ यच्चात्र साधनम्‌ । 
तदप्यसाम्पर्त यत्‌ तद वासनाहेतुकं मतम्‌ ॥४८२॥ 
अस्तुत मत के समर्थन में जो कहा गया कि एक ही घटना के फलस्वरूप 
एक व्यक्ति के मन में शोक उत्पन्न होता है, दूसरे के मन में पसननता तथा तौसरे 
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की मनःस्थिति पूर्ववत्‌ बनी रहती है,. वह. अनुचित. है;क्योंकि एक. व्यक्ति. के मन में 
शोक भादि उत्पन्न होने का कारण तो इस मन्न की वासनाएँ हैं। 
क्िठच स्याद्वादिनो नेव युज्यते: निश्चयः- क्चित्‌। 
स्व॒तन्त्रापेक्षय तस्य न माने मानमेव यत्‌ ॥७४८३७४ 
दूसरे, स्यादवाद का सिद्धान्त: मानने वाले एक व्यक्ति के लिए (जैस्म व्यक्ति 
कि प्रस्तुत वादी है) किसी भी मान्यता का प्रतिपादन निःचयपूर्वक करना युजिसंणत' 
नहीं क्योंकि ऐसे व्यक्ति के परंपरागत विश्वास का तकाजः तो. यह है कि ठीफ उसी 
वस्तु के संबंध में जिसे वह प्रमाण कह रहा हो वह यह भी कह्ेकि वह प्रमाण' नहीं। 
टिप्पणी--जैन दशेन की मान्यतानुसार एक. वस्तु भावरूप तथा अभाक- 
रूप दोनों हुआ करती है; इस पर प्रस्तुत विरोधी की आपत्ति है कि तब तो जैंनः 
को चाहिए कि वह एक ही. कथन को प्रामाणिक तक्का अप्रामाणिक दोनों माने 
(ओर ऐसी दशा में कुछ भी सिद्ध-असिद्ध करना उसके लिए असंभव बन जाना 
चाहिए)। 'स्यादवाद' शब्द का अथ है प्रत्येक कथन को सापेक्ष अर्थ में ही सत्य 
मानने का सिद्धान्त' । 
संसायेपि न संसारी मुक्तोषपि नस एवं हि। 
तद्तद्गपभावेन सर्वेमेवाव्यवस्थितम्‌ ॥४८४७॥ 
इसी प्रकार, उक्त व्यक्ति एक संसारी आत्मा के संबंध में यह भी कहेगा 
कि वह संसारी नहीं तथा एक मुक्त आत्मा के संबंध में यह भी कि वह मुक्त नहीं | 
ऐसी दशा में इस व्यक्ति के मतानुसार बात यह ठहरती है कि प्रत्येक वस्तु परस्पर- 
विरोधी स्वरूपोंवाडी है ओर इसलिए किसी भी निश्चित स्वरूपवाली नहीं । 
त आहुमुकुटोत्पादों न घटानाशधर्मकः । 
स्वर्णान्न वाउन्य एवेति न विरुद्ध मियस्रयम्‌ ॥४८५॥ 
इस सबके उत्तर में प्रस्तुत वादी का कहना है कि (उस पृव्वोक्त दृष्टान्त में) 
मुकुट की उत्पत्ति घड़े के नाश के स्वभाववाली न हो ऐसी बात नहीं भोर वह 
सोने से सवेथा भिन्‍न कुछ हो ऐसी बात नहीं, अतः उपरोक्त तीन घर्मों का (अर्थात्‌ 
उत्पत्ति, विनाश, स्थिरता का) एक साथ रहना परस्परविरोधी नहीं । 
टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि एक ही घटना का 'घड़े का 
नाश', मुकुट की उत्पत्ति! तथा 'सोने का ज्यों का त्यों बने रहना” इन तीन रूपों 
वाली होना एक प्रत्यक्षसिद्ध बात है। 
२१ 


१४८ शास्वार्तासमुश्चय 


न चोत्पादव्ययो न स्तो ध्ौव्यवत्‌ तद्धिया गतेः | 
नास्तित्वे तु तयोध्रो व्य॑ तत्वतोइस्तीति न प्रमा ॥४८६॥ 
उत्पत्ति तथा विनाश हुआ न करते हों ऐसी बात नहीं, क्योंकि हमें स्थिरता 
के समान हो उत्पत्ति तथा विनाश का भी ज्ञान होता है; बात तो यह है कि यदि 
उत्पत्ति तथा विनाश हुआ न करते होते तो 'स्थिरता वस्तुतः होती है” यह ज्ञान 
भी प्रामाणिक न होता। 
टिप्पणी - प्रस्तुत कारिका में हरिमद्र एक ऐसे विरोधी को संबोधित कर रहे हैं 
जो स्थिरताको तो वास्तविक मानता है लेकिन उत्पत्ति तथा विनाश को भवास्तविक । 
ओऔर उनका मन्तब्य यह है कि हमें स्थिरता का ज्ञान उत्पत्ति तथा विनाश कौ पृष्ठभूमि 
में ही हुआ करता है। 
न नास्ति ध्रोव्यमप्येवमविगानेन तदगतेः । 
अस्याइ्च श्रान्ततायां न जगत्यश्रान्ततागतिः ॥४८७॥ 
स्थिरता नहीं हुआ करती ऐसो बात भी नहीं, क्योंकि हमें स्थिरता का 
ज्ञान निर्दोष रूप से होता है; और यदि स्थिरताविषयक हमारा यह ज्ञान भ्रान्त 
हैतो जगत्‌ में अभ्षान्त ज्ञान जैसी कोई वस्तु नहीं । 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र एक ऐसे वादी को संबोधित कर रहे 
हैं जो उत्पत्ति तथा बिनाश को तो वास्तविक मानता है लेकिन स्थिरता को 
अवास्तविक । ओर उनका मन्तव्य है कि स्थिरता के संबंध में होने वाली हमारी 
प्रतीति उतनी ही अश्रान्त है जितनी अश्नान्त हमारी कोई भी प्रतीत हो सकती है। 
उत्पादोडभूतभवन स्वद्ेेखन्तरपमंकम्‌ । 
तथापतीतियोगेन' विनाशस्तद्विपययः ॥४८८॥ 
उत्पत्ति का अथ है अस्तित्व में न रही एक वस्तु का अस्तित्व में भाना और 
यह 'हेतु का नाश (प्॑उपादानकारण के एक रूपविशेष का नाश)' रूप हुआ 
करती है, यह इसलिए कि हमें इस प्रकार कौ प्रतीति होती है | विनाश उत्पत्ति का 
ठीक उलटा होता है (अर्थात्‌ विनाश का अथ है अस्तित्व में आई हुई एक वस्तु 
का अस्तित्व में न रहना और यह “उपादानक्रारण के एक रूपविशेष की उत्पत्ति! 
रूप हुआ करता है) | 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि किसो वस्तु के उत्पन्न होने का 
अथे है इस वस्तु के उपादानकारण द्वारा एक पुराना रूप छोड़कर इस वस्तु के 
पर १ के का पाठ : तथा प्रतीति' 
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रूप का धारण किया जाना जबकि किसी वस्तु के नष्ट होने का अथे है इस वस्तु 
के उपादानकारण द्वारा इस वस्तु का रूप छोड़कर एक नए रूप का घारण किया 
जाना; (यहाँ भी देखा जा सकता है कि उत्पत्ति नाश तथा स्थिरता को साथ हिए 
चलती है और नाश उत्पत्ति तथा स्थिरता को) | 
तयेतदुभयाधारस्व॒भावं ध्रौव्यमित्यपि । 
अन्यथा जितयाभाव एकदैकत्र कि न तत्‌ ॥४८९॥ 
स्थिरता इन दोनों का (अर्थात्‌ उत्पत्ति तथा विनाश का) आधाररूप हुआ 
करती है; यदि ऐसा न हो तो इन तीनों में से एक का भी पाया जाना संभव 
नहीं । तब फिर उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरता एक ही स्थान तथा समय में क्‍यों 
नहीं पाए जाएँ ? 
एकत्रेवेकरदेवैतदित्थ॑ त्रयमपि स्थितम्‌ । 
न्याय्ये भिन्‍ननिमित्तत्वात्‌ तदभेदे न युज्यते ॥४९०॥ 
इस प्रकार एक ही स्थान तथा समय में इन तोनों का (अर्थात्‌ उत्पत्ति, 
विनाश एवं स्थिरता का) पाया जाना युक्तिसंगत है ओर वह इसलिए कि इन तीन 
के निम्मित्त परस्परभिनन हैं; यदि इनके ये निमित्त परस्पर भिन्‍न न होते तब ऐसा 
होना (अर्थात्‌ तब उत्पत्ति, विनाश एवं स्थिरता का एक ही स्थान तथा समय में 
पाया जाना) युक्तिसंगत न होता। 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह हैं कि उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरता 
एक ही वस्तुस्थिति के तीन विभिन्‍न पहछ हैं। यह इसलिए कि एक वस्तु के उत्पन्न 
होते समय इस वस्तु का उपादानकारण ज्यों का त्यों बना रह रहा होता है, इस 
उपादानकारण में एक पुराने रूप का नाश हो रहा होता है तथा उसमें एक नए 
रूप की उत्पत्ति हो रही होती है । 
इष्यते च परेमोह्ात्‌ तत्‌ क्षणस्थितिधमिणि ! 
अभावे5न्यतमस्यापि तज्र तत्वं न यद्‌ भवेत्‌ ॥४९१॥ 
उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरता इन तीन धर्मों का एक ही वस्तु में एक साथ 
रहना हमारे (क्षणिकवादी) विरोधी को भी स्वीकार है-- यथ्वपि उसकी भज्ञानपृण 
मान्यता है कि यह वस्तु क्षणिक हुआ करती है; यह इसलिए कि एक क्षणिक वस्तु 
यदि उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरता इन तीनों धर्मों से युक्त न हो तो वह क्षणिक 
ही नहीं हो सकती | 
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टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि क्षणिक्रवादों भी उत्पत्ति, बिनाश 
तथा स्थिति तोनों को वास्तविकता को स्वीकार करता है-भले यह उसकी एक ज्रान्त 
पारणा हो कि स्थिति अनिवायेतः क्षणिक हुआ करती है 
भावमात्र तदिष्टं चेत्‌ तदित्यं निर्विशिषणम्‌ । 
प्रणस्थितिस्वभावत्व॑ न ह॒त्पादव्ययों बिना ॥४९२॥ 
प्रस्तुत ब्रादी कह सकता है कि वह एक वस्तु को अस्तित्वशील भर मानता 
है। लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो यह वस्तु निर्विरोषणरूप से अस्ति- 
सशील हुई (अर्थात्‌ तब वह अस्तित्वशील से अधिक कुछ नहीं हुई) जबकि किसी 
वस्तु का क्षणिक होना तब तक संभव नहीं जब तक उसकी उत्पत्ति तथा उसका 
नाश भी न होते हों । 


तदिस्थंभूतमेवेति द्राग्मभस्तो न जातुचित्‌ । 
भूत्वाईमावक्च नाशो5पि तदेवेति न छोकिकम्‌ ॥४९३॥ 
कहा जा सकता है कि एक वस्तु को हमें इसी रूप में (अथोत्‌ क्षणिकरूप 
में हो) अस्तित्वशीछ्ल मानना चाहिए; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह वस्तु 
कहीं आकाश से तो टपका नहीं करती (भर्थात्‌ यह वस्तु उत्पत्ति की प्रक्रिया से 
शून्य तो नहीं) | दूसरे, अस्तित्व में रहने के पश्चात्‌ अस्तित्व में न रहने वाली और 
इस प्रकार नष्ट होने वाह्ी वस्तु के संबन्ध में यह कहना कि यह अस्तित्वशीरूरूप 
ही-है छोकसम्मत नहीं । 
टिप्पणी -- हरिभद्र का आशय यह है कि उत्पत्ति-प्रक्रिया को वास्तविकता 
को स्त्रीकार किए बिना यह .भी नहीं समझा जा प्कता कि एक वस्तु स्थिति में 
आती कैसे है (भले ही वह क्षण भर के छिए स्थिति में क्यों न आए) । दूसरी ओर, 
एक वस्तु को स्थिति को उसके नाश से अमिन्न मानना अन्तर्विरोधपूर्ण है, क्योंकि 
स्थिति का अथे है एक वस्तु का सत्ता में रहना जबकि नाश का अभथ है एक वस्तु 
का सत्ता में रहने के परचात्‌ सत्ता में न रहना | 
वासनाहेतुक॑ यच्च 'शोकादि परिकीर्तितम्‌ । 
तद्युक्त प्रतश्चित्रा सा न जाखनिबन्धना ॥४९४॥ 
प्रस्तुत बादी ने जो यह कहा कि 'एक हो वस्तु विभिन्‍न व्यक्तियों के मन 
ें शोक भादि विभिन्‍न भावनाएँ उत्पन्न करती है इसका कारण इन व्यक्तियों के 
९ छ का पाठ: शोक़ादिपरिर 
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मन को वासनाएं हैं (न कि इस वस्तु का अमेक स्वभावों वाली होना) वह उच्नित 
नहीं, क्योंकि विभिन्‍न व्यक्तियों के मन में विभिन्‍न वासनाओं का उदय अकारण 
नहीं हो सकता । 
"सदाभावेतरापत्तेरेकभावाच्च' वस्तुमः | 
तद्भावे5तिप्रसंगादि निग्ममात्‌ संभसज्यते ॥४९५॥ 
क्योंकि यदि एक व्यक्ति के मन में एक वासना अकारण उत्पन्म हो सकती 
है तो उसे या तो सदा उत्पन्न होना चाहिए या कभी नहीं । दूसरे, यदि माना 
जाए कि प्रत्येक वस्तु एक ही स्वभाव वाली है और फिर भी वह विभिन्‍न व्यक्तियों 
के मन में विभिन्‍न वासनाओं को जन्म दे सकती है तो निश्चय ही अवाज्छनीय 
निष्कर्ष स्वीकार करने के लिए तथा ऐसी ही दूसरी कठिनाइयों का सामना करने 
के लिए हमें बाध्य होना पड़ेगा । 
न माने मानमेवेति स्वेथाइनिश्चयह्च यः। 
उक्तो न युज्यते सोडपि यदेक्रान्तनिबन्धनः ॥४९६॥ 
फिर प्रस्तुत वादी ने जो यह कहा कि स्यादवाद का सिद्धान्त मानने वाले 
व्यक्ति की दृष्टि में एक प्रमाण प्रमाण नहीं ही है तथा एक वस्तु का स्वरूप अनि- 
श्वित ही है वह उचित नहों-यदि प्रस्तुत वादी इन मान्यताओं को एकांगी अर्थ 
पहना कर अपनी आपत्ति प्रकट कर रहा हों । 
मान तन्मानमेवेति प्रत्यक्ष छेड्डिक न तु। 
तत्तच्चेन्मानमेवेति स्थात्‌ तदभावादते कथम्‌ ॥४९७॥ 
सचमुच, यदि कहा जाए कि एक प्रमाण प्रमाण होता ही है तो हम 
उत्तर देंगे कि प्रत्यक्ष तो अनुमान नहीं होता ( यद्यपि प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
दोनों प्रमाण हैं )। कहा जा सकता है कि प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष प्रमाण तो है ही ( भले 
ही वह अनुमान प्रमाण न हो ) लेकिन तब हम पूछेंगे कि प्रत्यक्ष जबतक अनुमान 
प्रमाण भी नहोता हो तब तक हम केसे कह सकते हैं कि वह प्रमाण होता 
ही है। 
टिप्पणी --हरिभद्र का आशय यह है कि जब ख तथा ग कर के दो उप- 
विभाग हों तब यदि कोई कहे कि एक क क होता ही है तो उसे यह भी 
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मानना पड़ेगा कि इस क को ख तथा ग दोनों होना चाहिए । हरिमद्र के अपने 
मतानुसार एक क ख तथा ग में से कोई एक द्ोने के कारण क है जबकि वह 
ख तथा ग में से कोई एक न होने के कारण क नहों भी है । 
न स्वसच््य॑ परासस्वं सदसत्तविरोधतः । 
स्रसचासचवन्न्यायान्न च॑ नास्त्येव तत्र तत्‌ । ।४९८॥ 
एक वस्तु को अपनी सत्ता हो किसो दूसरी वस्तु की असत्ता नहीं, क्योंकि 
हस पहली वस्तु की सत्ता तथा इस दूसरा वस्तु की असत्ता उसी प्रकार युक्तितः 
परस्पर विरोधी होनी चाहिए जेसे कि इस पहली वस्तु की सत्ता तथा उसको अपनी 
हो असत्ता परस्परविरोधी है; और न यहो कहा जा सकता है कि जहां एक 
वस्तु की सत्ता रहती है वहां किसो दूसरी वस्तु की असत्ता नहीं रहती । 
टिप्पणी--द्ररिभद्र का आशय यह है कि “अपने रूप वाढी होना! तथा 
(किसी दूसरी वस्तु के रूप वाली न होना” ये दो परस्पर भिन्‍न धर्म प्रत्येक वस्तु 
में अनिवायतः साथ साथ रहद्दा करते हैं । ये धर्म परस्पर भिन्न तो इसलिए हैं कि 
इनमें से पहला भावरूप है और दूसरा अभावरूप, वे एक वस्तु में अनिवायतः 
एक साथ इसडिये रहते हैं कि यद्दि ऐसा न हो तो या तो यह वस्तु अपने रूप 
बाली भी नहीं होनी चाहिए या वह किसी दूप्तरो वस्तु के रूप वाली भी 
होनी चाहिए । 
परिकल्पितमेतच्चेन्न स्वित्थं तत्नतो न तत्‌ । 
ततः के इह दोषश्चेन्न तु तद्भावसंगतिः ॥४९९॥ 
कहा जा सकता है कि जहां एक वस्तु की सत्ता रहतो है वहां किसी 
दूसरी वस्तु को अप्तत्ता का रहना एक कस्पनासिद्र बात है; लेकिन इस पर 
हमारा उत्तर है कि तब तो उक्त पहली वस्तु को सत्ता के स्थल में उक्त दूसरी वस्तु 
का रहना एक वस्तुस्थितिसिद्ध बात नहीं हुई | पूछा जा सकता है कि इसमें दोष 
क्या; इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो उक्त पहलोो वस्तु को सत्ता के स्थहू 
में उक्त दूसरी वस्तु को भी सत्ता का रहना एक बस्तुस्थितिसिद्ध बात 
होनी चाहिए । 
टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि क के स्थितिस्थह में यदि “ख् 
का नास्तित्व' एक कश्पना सिद्ध बात है तो उस स्थक में 'ख का अस्तित्व” एक 
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वस्तुस्थितिसिद्ध बात होनी चाहिए; और तब फिर हमें जहां क दौखता है वहीं 
ख भौ दीखना चाहिये। 


अनेकान्तत एवातः सम्यग्‌ मानव्यवस्थितेः । 
स्यादवादिनो नियोगेन युज्यते निश्चयः परः ॥५००॥ 
इस प्रकार क्योंकि अनेकान्तवाद का आश्रय लेने पर ही प्रमाणों का यथाथ 
स्वरूप स्थिर हो पाता है यह बात युक्तिसंगत ठहरती है कि वस्तुओं का स्वरूप- 


निएभचय आदर रूप से तथा नियमतः कर पाना स्यादवाद का सिद्धान्त मानने वाढ़े 
व्यक्ति के लिए ही संभव है। 
टिप्पणी-- “भनेकान्तवाद' शब्द का मोटा अथे है “जगत की प्रत्येक 
वस्तु को भावरूप तथा अभाव रूप दोनों मानने का सिद्धान्त! | 
एतेन स्बमेवेति यदुचत॑ तन्निराकृतम्त । 
शिष्यव्युन्पत्तये किश्वित्तथा5प्यपरमुच्यते ॥५०१॥ 
इतना कहकर ही हमने उन सब आपत्तियों का खंडन कर दिया जो हमारे 
मत के विरुद्ध ऊपर उठाई गई थीं, लेकिन फिर भी शिष्यों को शिक्षित करने के 
उद्देश्य से हम इस संबन्ध में कुछ अतिरिक्त बातें कहने जा रहे हैं। 
संसारी चेत्‌स एवेति कथ मुक्तस्य संभवः । 
मक्तोडपि चेतस एवेति व्यपदेशो5निबन्धनः ॥५०२॥ 
यदि एक संसारी आत्मा संसारी ही है तब कोई आत्मा मुक्त कैसे हो 
सकती है ? और यदि एक मुक्त आत्मा मुक्त ही है तो उसे मुक्त कहने के पीछे 
कोई कारण नहीं । 
संसाराद विप्रमुक्तो यन्मुक्त इत्यभिधीयते । 
नेतत्तस्पेव तद्भावमन्तरेणोषपद्यते ॥५०३॥ 
क्योंकि संसार से मुक्त हुई आत्मा को ही मुक्त कहा जाता है, और इस 
कृथन की संगति यह माने बिना नहीं बैठ सकती कि एक संसारी आत्मा ही मुक्त 
रूप धारण करतो है । 
तस्यैव च तथाभावे तन्निहृत्तीतरात्मकम्‌ । 
द्रव्यपर्यायवद्‌ वस्तु बछादेव प्रसिद्धधति ॥५०४॥ 
ओर यदि यह सच है कि एक संसारी आत्मा ही अन्त में जाकर मुक्त बन 
जाया करती है तो बलपूृवक यह बात सिद्ध हो गई कि प्रत्येक वस्तु विनाशौ एवं 
अविनाशी इन दोनों रूपों वाढी तथा द्रव्य एवं पर्याय इन दोनों रूपों वाली है । 


पृ" शास्त्रवा त सिलशुस्नय 


टिप्पंणी-- जैनदरशन की पारिभाषक राब्दावंटी में 'द्रष्य/ एक क्सलु' के 
भ्विनाशी पहद्ध का नाम है तथा पर्याय” इस वस्तु के विनाशी पंहुछ्ध का ।गंहरी दृ्डि 
से देखा जाने पर चेतन जीवों तथा भौतिक परमाणुओं को ही द्रव्य कहा जाना 
चाहिए तथा इनमें से प्रत्येक द्रव्य की क्षण प्रतिक्षण बदलने वाढली अवस्थाओं को 
उस द्रव्य के पर्याय। लेकिन व्यवहार में दैनेदिन जीवन की स्थूल क्स्तुओं का 
बर्णेन भी द्रव्येपर्याय की भाषा में किया जाता है। उदाहरण के हिए, जब सोने 
का घड़ा तोड़कर मुकुट बनाया जाता है तो कहा जाता है कि यहाँ 'सोना-द्वग्य 
में 'घड़ा-पर्याय” का नाश होकर 'मुकुट-पर्याय! का जन्म हो गया, या जब दूध 
जमफर दही बन जाता है तो कहा जाता है कि यहाँ 'गोरस-द्वव्य' में 'दूध-पर्याय 
का नाश होकर 'दही-पर्थाय' का जन्म हो गया | 
लज्जते बाल्यचरितिर्बाल एवं न चापि यत्‌ । 
युवा न लज्जते चान्यस्तैरायल्यैव चेंष्ठते ॥५०५॥ 
युवैव न च वृद्धोडपि नान्‍्याये चेष्टन च तत्‌ । 
अन्वयादिमय वस्तु तदभावोडन्यथा भवेत्‌ ॥५०६॥ 
एक युवा व्यक्ति बचपन में किए गए अपने कामों पर लज्जित होता हैं । 
यद्यपि वह अब बब्चा नहीं, ओर टीक ये ही काम किसी दूसरे युवा व्यक्ति को 
लब्जित नहीं करते (क्योंकि ये इस दूसरे युवा व्यक्ति के बचपन में किए गए काम 
नहीं) । इसी प्रकार एक युवा व्यक्ति अपनी बृद्धावस्था के सुविधाथ कुछ काम करता 
है यद्यपि वह युवा ही वृद्ध नहीं ओर नहीं कोई एक अयक्ति किसी दूसरे व्यक्ति के 
सुविधाथ कुछ काम करता है। अतः यह सिद्ध हो गया कि एक वस्तु अन्वय आदि 
(अर्थात्‌ 'अन्दय एवं व्यतिरिक! ८ 'स्थिरता एवं विनाश”) स्वभावों वाली है, वरना 
इस वस्तु का अस्तित्व ही संबव न होगा। 
टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि जब एक व्यक्ति कौ बाल्यावस्था, 
युवावस्था, इद्धावस्था को एक दूसरे व्यक्ति को बाल्यावस्था, युवावस्था, बृद्धावस्था 
से पृथक्‌ रूप में देखना संभव है तो इसका अर्थ यह हुआ कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
बाल्यावस्था आदि के बीच किसी न किसी अर्थ में एक भी बना रहता है। 
अन्वयो व्यतिरेकश्च द्रव्यपर्यायसंज्ञितों । 
अन्योम्यव्याप्तितो भेदाभेदह्येव वस्तु तो ॥५०७॥ 
इस प्रकार अन्वय (स्थिरता) एवं व्यतिरिक (नाश) जिन्हें ऋमश: (द्रव्य! एवं 
'पर्याक' मी कहा जाता है अनिवायेतः एक दूसरे के साथ रहते हुए ही वस्तुस्करूष 
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का निर्माण करते हैं, भोर इस वस्तु में रहते हुए वे (एक विक्॒क्षण प्रकार से) परस्पर 
भिन्‍न तथा परस्पर अभिन्‍न दोनों हैं । 
नान्‍्योन्यव्याप्तिरेकान्तभेदे5 भेदे च युज्यते । 
अतिप्रसंगादेक्याच्च शब्दार्थानुपपत्तितः ॥५०८॥ 
जो दो धर्म एक दूसरे से अत्यन्त मिन्‍न अथवा अत्यन्त अभिन्‍न है उनके 
संत्नन्‍्ध में यह बात युक्तिसंगत नहीं कि वे अनिवायतः एक दूसरे के साथ रहते 
हैं, क्योंकि ये दो धर्म आपस में अत्यन्त भिन्‍न है तो उन्हें एक दूसरे का अनिवाये 
साथी मानना मनमानी करना होगा, और यदि वे आपस में अत्यन्त अभिन्‍न हैं 
तब वे एक ही धर्म हो गए (न कि दो घम रहे) | दूसरे, उक्त धर्मों को आपस 
में अत्यन्त भिन्‍न अथवा अत्यन्त अभिन्न मानने पर “अनिवारयतः एक दूसरे के 
साथ रहना” इस शब्दावली का अथे करना असंभव हो जाएगा । 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि एक वस्तु का भावरूप पहल 
तथा उसका अभावरूप पहल्ढ परस्पर मिन्‍न भी हैं तथा वे अनिवार्यतः साथ साथ 
भी रहते हैं । 
अन्योन्यमिति यद भेद व्याप्तिश्चाइ विपयेयम्‌ । 
भेदाभेदे द्योस्तस्मादन्योन्यव्याप्तिसंभवः ॥५०९॥ 
उक्त धर्मों के संबन्ध में (एक दूसरे! इस हरब्द का प्रयोग सिद्ध करता है 
कि वे आपस में भिन्‍न हैं तथा उनके संबन्ध में यह कहना कि वे “अनिवार्यतः 
साथ रहते हैं' सूचित करता है कि वे आपस में अभिन्न हैं। ऐसी दशा में इन 
घर्मो का आपस में भिन्‍न एवं अभिन्‍न दोनों स्वभावों वाढा मानने पर ही उनके 
संबन्ध में यह कहना सम्मव होना चाहिए कि वे अनिवाये तः एक दूसरे के साथ 
रहा करते हैं। . 
एवं न्यायाबिरुद्धेडस्मिन विरोधोद्भावन नणाम्‌ । 
व्यसन धीजडत्व॑ वा प्रकाशयति केबलम ॥५१०॥ 
इस प्रकार जब प्रस्तुत धर्मों को भेद तथा अभेद दोनों स्वभावों वाह 
मानना युकव्तिविरुद्ध नहीं तब लोगों का (अर्थात्‌ हमारे प्रतिद्वन्द्रियों का) हमारी 
मान्यता में अन्तर्विरोध दिख्लाना या तो उनकी ईर्ष्याठ्ुताभाव का थोतक है 
या उनकी बुद्धिकी मूढता मात्र का । 
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न्यायात्‌ खछ विरोधो यः स विरोध हहोच्यते । 
यद्वदेकान्तभेदादी तयोरेवाप्रसिद्धितः ॥५११॥ 
इस सम्बन्ध में अन्तर्विरोधपूणे मान्यता वही कहछाती है जिसका अन्तर्विरोध 
युक्तिसिद् हो; इस प्रकार को मान्यता का दृष्टान्त है प्रस्तुत घर्मो को आपस में 
सर्वेभा भिन्‍न आदि (अर्थात्‌ सवेथा भिन्‍न अथवा सर्वथा अभिन्‍न) मानने के सिद्धान्त, 
ओर वह इसलिए कि उन सिद्वान्तों को स्वीकार करने पर यह सिद्ध करना सम्भव 
नहीं होता कि एक वस्तु में प्रस्तुत दोनों घमम (अर्थात्‌ स्थिरता एवं विनाश) एक 
साथ कैसे रहते हैं। 
मृदद्॒व्य यन्‍न पिण्डादिधर्मान्तरविवर्जितम्‌ । 
तद वा तेन विनिम्ेक्ते केवल गम्यते क्वचित्‌ ॥५१२॥ 
उदाहरण के लिए, मिट्टी द्रव्य का अनुभव पिण्ड आदि दूसरे धर्मो (पिण्ड- 
पर्याय भादि धर्मों) से मुंवत रूप में हम कही भो नहीं करते ओर नहीं हम पिण्ड 
आदि धर्मों का अनुभव मिट्टी द्रव्य से मुक्त रूप में कहीं भी करते हैं । 


ततो5सत्‌ तत्‌ तथा न्यायादेक चोभयसिद्धितः । 
अन्यत्रातो विरोधस्तदभावापत्तिलक्षणः ॥५१३॥ 
अतएवं पिष्ड भादि धर्मों से मुक्त मिट्टी द्रव्य तथा मिट्टी द्रव्य से मुक्त 

पिण्ड आदि धर्म सत्ताशून्य है। इसी प्रकार, सामान्यतः द्रव्य तथा पर्याय इन 
दोनों में से किसी एक को ही सत्ताशीरू मानना युक्तिविरुद्र है ओर वह इसलिए 
कि इन दोनों ही की सत्ताशीलता युक्तिसिद्ध है; अन्यथा (अर्थात्‌ यदि द्रव्य 
तथा पर्याय को सर्वेधा परस्पर भिन्‍न अथवा परस्पर अभिन्‍न माना जाएगा) तो 
इसी कारण से (अर्थात्‌ इस कारण से कि हमें द्रव्यों तथा पर्यायों का उक्त रूप 
में अनुभव नहीं होता) हमें यह असंगत बात मानने पर बाध्य होना पड़ेगा कि 
वस्तुओं में द्रव्यपर्याय भाव हो नहों पाया जाता | 

जात्यन्तरात्मके चास्मिन्नानत्रस्थादिदूषगम्‌ । 

नियतत्वाद विविक्तस्य भेदादेश्वाप्यसभवात्‌ ॥५१४॥ 


इस प्रकार भेद एवं अभेद का एक विकक्षण प्रकार से प्ताथ रहना संभव 
मानने पर अनवस्था आदि दोषों के लिए अवकाश नहीं रह जाता और वह इसलिए 
१ के का पाठ : ऐिण्डादि घर्मा' । २ के का पाठ : यदू वा 
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कि वस्तुओं का ऐसा ही स्वरूप नियत है (अर्थात्‌ इसलिए कि वस्तुओं के स्वरूप 
का नियमन भेद एवं अभेद दोनों मिलकर करते हैं)। वैसा मानने पर इन दोषों 
के लिए अवकाश इसलिए भी नहीं कि भेद आदि का (अर्थात्‌ भेद अथवा अमेद 
का) अकेले कहीं पाया जाना संभव नहीं। 

टिप्पणी---'अनवस्था आदि दोषों! से हरिभद का आशय उन आपक्तियों 
से है जो जैनविरोधी दाशनिक अनेकान्तवाद के विरुद्ध उठाया करते थे । उदाहरण 
के लिये, अनवस्था दोष निम्नलिखित प्रकार से ऊठता है: एक वस्तु को जिन 
दो धर्मों के आधार पर स्थायो तथा परिव्तेनशीछ दोनों कहा जा रहा है वे 
धमे भी अपने में रहने वाले किन्हीं दूसरे दो धर्मों के आधार पर स्थायी तथा परि- 
वर्तनशीछ कहे जाने चाहिये, फिर उक्त वस्तु के उक्त धर्मों में रहने वाले ये धम 
अपने में रहने वाले किन्‍्हों घर्मो के आधार पर स्थायी तथा परिवतेनशील दोनों 


कहे जाने चाहिये; और इसी प्रकार यह क्रम अनन्तकाल तक चढ्ता रहेगा । 
ऐसी सभी आपत्ियों के उत्तर में हरिभदर का यहो कहना है कि स्थायित्व तथा 
परिवत्तेन का प्रत्येक वस्तु में अनिवायंतः साथ साथ रहना एक अनुभवसिद्ध बात 
है जबकि अकेले स्थायित्व अथवा अकेले परिवत्तेन का किसी भी वस्तु में रहना 
एक प्रमाणसिद्ध बात नहीं । 
नाभेदों भेररहितो भेदों बाउभेदवर्जितः । 
केबलो5स्ति यतस्तेन कुतस्तत्र विकल्यनप््‌ ।॥५१५॥ 
भेद से रहित केवल अमेद कहीं नहों पाया जाता भौर न ही भभेद से रहित 
केवल भेद कहीं भी पाया जाता है; ऐसी दशा में (केवल भेद अथवा केवढ अभेद 
की सत्ता संभव मानते हुए) हमारे सिद्धान्त पर (जिसके अनुसार भेद एवं अभेद 
अनिवारयतः साथ रहते हैं ) आपत्तियाँ उठाना कहाँ तक उचित है ! 
येनाकारेण भेदः कि तेनासावेव वा इयम्‌ । 
असच्चात्‌ केवलस्येह सतश्व कथितत्वतः ॥५१६॥ 
उदाहरण के लिए, हमसे पूछा जाता है कि एक वस्तु जिस आकार से भेद- 
रूपवाली है उस आकार से क्‍या वह मेदरूपवाढी ही है अथवा भेद तथा अमेद 
दोनों रूपों बाढी । लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि कोई वस्तु केवल भेदरूपवाली 
अथवा केवल अभेदरूप वाली तो होती हो नहीं, और यह वस्तु जेसी है वह हम 
कह ही चुके (अर्थात्‌ यह वस्तु भेद तथा भ्रभेद दोनों रूपों वाढ़ी है वह हम कह 
ही चुके ) । 
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यतश्च तत्‌ प्रमाणेन गम्यते ह्ुभयात्मकम्‌ । 
अतोषपि जातिमाज्र तदनवस्थादिकरपनम्‌ ॥५१७॥ 

दूसरे, क्योंकि प्रत्येक वस्तु का भेद तथा अभेद दोनों रूपों वाढी होना एक 
प्रमाणसिद्ध बात है इसलिए भी एक वस्तु को भेद तथा अभेद दोनों रूपों. वाली 
मानने के सिद्धान्त में अनवस्था आदि दोष दिखाना एक थोथे प्रकार का दोषग्रद- 
शैन है| 

एवं घुभयदोषादिदोषा अपि न दृषणम्‌ । 
सम्यग्‌ जात्यन्तरत्वेन भेदाभेदप्रसिद्धितः ॥५१८॥ 

इसी प्रकार, एक वस्तु को भेद तथा अभेद दोनों रूपों वाली मानने का सिद्धान्त 
'स्वरूपअनिःचय' आदि दोषों से भी दूषित नहीं, ओर वह इसलिए कि -'मभेद तथा 
अभेद दोनों का साथ रहना' इस प्रकार का एक विलक्षण वस्तुधर्म हमारे निकट 
प्रमाणसिद्ध है । 

टिप्पणी--यदि किसी धर्म के संबंध में कहा जाए कि वह एक कस्तु में 
रहता भी है तथा नहीं भी रहता तो यह कथन 'उभय', 'संरशाय' अथवा 'स्वरूपअनि- 
शचय' नाम वाले दोष का भागी है; हरिमद्र का कहना है कि-अनेकान्तवाद का 
सिद्धान्त प्रस्तुत दोष का भागी इसलिए नहीं कि एक वस्तु में एक धर्म का रहना 
तथा उसी वस्तु में उसी घमें का न रहना ये दोनों बात एक विलक्षण रूप से साथ 
साथ प्रकट होती हुई हमारे अनुभव का विषय सचमुच बनती हैं । 

एतेनेतत्‌ प्रतिक्षिप्तं यदुक्त पूर्वश्चूरिभिः । 
विहायाजुभवं मोहाज्जातियुक्त्यनुसारिभिः ॥५१९॥ 

यह सब कहकर हमने अपने पू्ववर्तती अपने उन ग्रतिदवन्द्रियों को बात का भी 
खण्डन कर दिया जिन्होंने अनुभव के साक्ष्य को तिहांजहि देकर मूढ़तावश किन्हीं 
थोथी खंडनात्मक युक्तियों का सद्ारा लिया था । 

द्रब्यपर्याययोरेदे मेकस्पोभयरूपता । 
अभेदेउन्यतरस्थाननिहत्ती चिन्त्यतां कथम्‌ ॥५२०।॥ 

(हमारे उक्त प्रतिदृन्द्रियों ने कहा था ) द्वव्य तथा पर्याय यदि परस्पर मिन्न 
है तब एक वस्तु दब्य तथा पर्याय दोनों रूपों वाली नहीं हो सकती; और यदि द्रब्य 
तथा पर्याय परस्पर अभिन्न हैं तब सोचिए कि यह कैसे हो सकता है कि इनमें 
से एक (अर्थात्‌ द्रव्य) स्थिर गहता है तथा दूसरा (अर्थात्‌ पर्याय) नष्ट होता है । 
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यन्निवृत्तो न यस्येह निहत्तिस्तत्‌ ततो यतः। 
भिन्‍नें नियमतो दृ्ट यथा कई क्रमेलकात्‌ ॥५२१॥ 
क्योंड्ि जिसके नष्ट होने पर जो नष्ट नहीं द्वोता वह नियमतः उससे भिम्न 
प्राया जाता है, जैसे कक (-एक प्रकार का घोड़ा ) ऊंट से । 
निवत्तते च पर्यायो न तु द्रव्य ततो न सः । 
अभिन्‍नो द्रव्यतो5भेदेडनिषृत्तिस्तत्स्वरूपवत्‌ ॥५२२॥ 
पर्याय का नाश होता है लेकिन द्वव्य का नहीं ओर इससे यह सिद्ध हुआ 
कि पर्याय द्रव्य से अभिन्‍न नहीं । यदि पर्याय द्रब्य से सचमुच अभिन्‍न है तो उसे 
उसी प्रकार अविनाशी होना चाहिए जैसे द्रव्य होता है। 
टिप्पणी - - प्रस्तुत कारिका मे “अनिवृत्ति” के स्थान पर “निवृत्ति:” यह पाठा- 
न्तर भी यशोविजयजी ने स्वीकार किया है; तब सेबेधित कारिकामभाग का अनुवाद 
होगा : “यदि पर्याय द्रब्य से सचमुच अभिन्‍न है तो द्रव्य को उसी प्रकार विनाशी 
होना चाहिए जैसे पर्याय होता है। ” 
प्रतिक्षिप्त॑ च यद्‌ भेदाभेदपक्षोइन्य एवं हि। 
भेदाभेदविकल्पाभ्यां हन्‍्त ! जात्यन्तरात्मक: ॥५२३॥ 
हमारे उक्त प्रतिद्वन्द्ियों कौ बात का खंडन इसलिए हो गया कि केवढ 
भेद तथा केवछ अभेद इन दो धर्मो' को वस्तुओं का स्वरूप मानने के सिद्धान्त की 
तुलना में 'भेद तथा अभेद दोनों का साथ रहना” इस एक धम को वस्तुओं का 
स्वरूप मानने का सिद्धान्त कुछ विलक्षण ही है | 
जात्यन्तरात्मक चैन दोपास्ते समियुः कथम्‌ । 
भेदाब्भेदे च येधल्यन्त जातिभिन्ने व्यवस्थिताः ॥५२४॥ 


भेद तथा अभेद दोनों का साथ रहना” इस एक धम को वस्तुओं का 
स्वरूप मानने वाले विलक्षण सिद्धान्त पर वे दोष कैसे छागू हो सकते हैं जो केबल भेद 


तथा केवल अभेद इन दो घर्मो में से-जो एक दूसरे से सर्वथा भिन्‍न है-- किसी एक 
को वस्तुओं का स्वरूप मानने वाले सिद्धान्त पर लागू होते हैं ? 
किडिचन्निवत्ते तेउब्य तस्याप्यन्यत्‌ तथा न यत्‌ । 
अतस्तद्भेद एवात्र निहत्त्याधन्यथा कथम्‌ ॥५२७॥ 
कहा जा सकता है : “एक वस्तु का कुछ भाग नष्ट अवश्य होता है ओर कुछ 
भाग नष्ट नहीं भी होता है; अतः मानना चाहिए कि यह वस्तु पहले की अपेक्षा 
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मिन्‍न ही हो जाती है। वरना इस वस्तु के नाश आदि की (अर्थात्‌ उसके नाश, 
उत्पत्ति आदि की) बात संभव ही कैसे होगी ? ” इस पर हमारा उत्तर है: 
टिप्पणी--प्रस्तुत वादी के कहने का आशय यह है कि किसी वस्तु में यदि 
एक मी धरम नया उत्पन्न हो जाय तो मानना चाहिए कि वह वस्तु नष्ट हो गई 
तथा एक नई वस्तु का जन्म हो गया । ओर यह जैन भी मानता ही है कि 
प्रथ्येक वस्तु में प्रतिक्षण कोई न कोई नया धर्म उत्पन्न होता है। 
तस्येति योगसामर्थ्याद्‌ भेद एवेति बाधितम्‌ । 
अभिन्‍नदेशस्तस्येति यत्‌ तद्व्याप्त्या तथोच्यते ॥५२६॥ 
प्रस्तुत वादी के शब्दों के अर्थी' पर विचार करने से हो स्पष्ट हो जाता है 
कि उसका कथन अन्तर्विरोधपूण है; क्योंकि यहाँ कहा जा रहा है कि जिस वस्तु 
का कुछ भाग नष्ट ड़ो गया होता है वह पहले की अपेक्षा भिन्‍न ही हो जाती है, 
लेकिन एक वस्तु को 'वही वस्तु मानते हुए उसे पहले से सर्वथा भिन्‍न कैसे कहा 
जा सकता है! सचाई यह है कि एक वस्तु के स्थितिप्रदेश में उत्पन्न होने वाली 
तथा उस बस्तु के स्वभाव में साझोदार होने वाडी ही एक दूसरी वस्तु के संबंध में कहा 
जाता है कि वह उस पहली वस्तु के भागतः नष्ट होने पर अस्तित्व में भाई है। 


अतस्तद्भेद एवेति प्रतीतिविमुख वचः । 
तस्येब च तथा भावात्‌ तन्निदतत्ती तरात्मकम्‌ ॥५२७॥ 
अतः उक्त प्रकार से क्रिसी वस्तु के सम्बन्ध में यह कहना कि भागतः नष्ट 
होने के फलस्वरूप वह पहले की अपेक्षा सवंथा भिन्‍न हो जाती है एक अनुभव- 
विरुद्ध बात है; क्योंकि होता यह है कि यह वस्तु वही वस्तु बनी रहते हुए भी एक 
नए रूप को धारण करने के फलस्वरूप नाश तथा स्थिरता दोनों घर्मो वाहढ्ली मानौ 
जाती है । 
नामुवृत्तिनिदृत्तिभ्यां बिना यदुपपद्यते । 
तस्येव हि तथाभाषः सक्ष्मचुद्धधा विविन्त्यताम ॥५२८॥ 
सचमुच एक वस्तु के सम्बन्ध में यह कहना कि वह वही वस्तु बनी रहते हुए 
कोई नया रूप घारण करती है तबतक युक्तिसंगत नहीं जबतक यह न माना जाए 
कि यह वस्तु स्थिरता तथा नाश दोनों से सम्पन्न है, इस सचाई पर सूक्ष्म बुद्धि से 
विचार किया जाना चाहिए | 
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तस्येव तु तथाभावे तदेव हि यतस्तथा । 
भवत्यतो न दोषो नः कश्चिदष्युपपद्चते ॥५२९॥ 
जब यह बात संभव मान छीो गई कि एक वस्तु वही वस्तु बनी रहते हुए 
कोई नया रूप धारण करती है तब यह बात भी संभव बन गई कि कारण ही कार्य 
का रूप धारण करता है, और ऐसी दशा में हमारे सिद्धान्त में कोई दोष नहों। 


टिप्पणी -- हरिभद्र का आशय यह है कि किसी वस्तु के द्रव्यात्मक पहलू 
को उस वस्तु का उपादान कारण मानकर तथा उस वस्तु के पर्ययात्मक पहल को 
उक्त उपादानकारण का काय मानकर हम कह सकते हैं कि यहाँ कारण ने ही 
कार्यरूप घारण किया है। 
इत्थमालोचनं चेदमन्वयव्यतिरेकवत्‌ । 
वस्तुनस्तत्स्वभावत्वात्‌ तथाभावप्रसाधकम्‌ ॥५३०॥ 
उक्त प्रकार का ऊहापोष्ट--जो (ज्ञान होने के नाते) स्वयं नाश तथा स्थिरता 
दोनों से सम्पन्न है-सिद्ध करता है कि वस्तुएँ एक बनी रहती हुई रूपरूपान्तर 
घारण किया करती हैं और वह इसलिए कि वे नाश तथा स्थिरता दोनों घमों से 
सम्पन्न हैं । 
न च भेदो5पि बाधाये तस्थानेकान्तवादिनः । 
जात्यन्तरात्मकं वस्तु नित्यानित्यं यतों मतम्‌ ॥५३१॥ 
एक वस्तु का दूसरे द्ण में पहले क्षण को अपेक्षा भिन्‍न हो जाना भी अने- 
कान्तवादी के लिए कोई कठिनाई उत्पन्न नहीं करता और वह इसलिए कि उसके 
मतानुसार प्रत्येक वस्तु “अनित्यता (नाश) तथा नित्यता (स्थिरता) दोनों का साथ 
रहना? इस एक विरक्षण धम से सम्पन्न है । 
प्रत्यभिज्ञाबलाच्चैतदित्थ समवसीयते । 
इये च लोकसिद्धेव तदेवेदमिति क्षितों ॥५३२॥ 
यह बात कि एक वस्तु नाश तथा स्थिरता दोनों धर्मों से एक साथ सम्पन्न 
है प्रत्यभिज्ञा की सहायता से भी सिद्ध होती है, जबकि “यह वही है! ऐसा ज्ञान- 
रूप प्रत्यभिज्ञा दुनियां में सभी छोगों को सुपरिचित है हो। 
न युज्यते च सन्न्‍्यायादते तत्परिणामिताम्‌ । 
काछादिभेदतो वस्त्वभेदतहइ्च॒ तथागतेः ॥५३३॥ 


१६३ झास्त्रवार्ताशमुषव्चय 


यदि जगत की वस्तुएँ रूपरूपान्तर बारण करने बाली न हो तो प्रत्यः 
भिज्ञा का होना कोई युक्तिसंगत बात नहीं, क्योंकि पत्यभिज्ञा के आधार पर एक 
वस्तु अपने स्थितिसमय आदि की दृष्टि से पहले को अपेक्षा भिन्‍न रूप में जानी 
जाती है लेकिन अपने स्वरूप आदि की दृष्टि से वह पहले को अपिक्षा अभिन्न रूप 
में जानी जाती है । 


एकान्तेक्ये न नाना यन्‍नानात्वे चेकमप्यदः । 
अतः कर्य तु तद्भावः तदेतदुमयात्मकम्‌ ॥५३४॥ 


यदि कोई वस्तु सदा सर्वथा एक रूप रहा करती है तब उसे कभी पहले 
की अपेक्षा भिन्‍नरूप में नहीं जाना जा सकता है; और यदि वह सदा सर्वथा भिन्‍न 
रूप बनती रहती है तब उसे कमो पहले को अपेक्षा अभिन्‍न रूप में कभो नहों जाना 
जा सकता । ऐसी दशा में इस वस्तु के सम्बन्ध में “यह वही है! इस प्रकार की 
प्रत्यभिज्ञा कैसे संभव होगी ! अतः सिद्ध हुआ कि एक वस्तु भेद तथा अभेद 
(अश्वा नाश तथा स्थिरता) दोनों धर्मों से सम्पन्न है। 
तस्थैव तु तथाभावे कथडिचिद्भेदयोगतः । 
प्रमातरपि तद्भावात्‌ युज्यते म्रुख्यवृत्तितः ॥०३५॥ 
लेकिन जब एक वस्तु को रूप-रूपान्तर धारण करने वाली मान छिग्रा जाए 
तब उसका किसी सीमा तक पहले से भिन्‍न हो जाला भी संभव बन जाता है; 
दूसरी ओर, प्रमाता का भी ऐसा ही स्वभाव है (अर्थात्‌ वह भी एक सीमा तक नाश 
से सम्पन्न है तथा एक सीमा तक स्थिरता से)। ऐसी दशा में इस वस्तु के संबंध 
में 'यह यह वही है! इस प्रकार की प्रत्याभज्ञा वास्तविक अथे में संभव बन जाती है। 


टिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि प्रत्येक प्रमाता तथा प्रत्येक प्रमेय नाश 
तथा स्थिरता दोनों से सम्पन्न है यही वस्तुस्थिति प्रत्यभिज्ञा का होना संभव बनाती है । 


नित्यैकयोगतो व्यक्तिभेदेष्प्येषा न संगता । 

तदिदेति प्रसंगेन तदेवेदमयोगतः ॥५३६॥ 
कहा जा सकता है कि दो वस्तुओं के व्यक्तिगत रूप से परस्पर भिन्‍न होने 
पर भी उनके संबंध में 'यह वहो है! इस प्रकार को प्रत्यभिज्ञा हो सकती है यदि मान 
ढिया जाए कि इन दोनों वत्तुओं में एक नित्य (तथा सामान्य! अथवा जाति! नाम वाढा) 


१ का का पाठ: “स्तैक्येन। 


सांदवां स्‍्तवक १६३ 


पदाथे समान रूप से विद्यमान है; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है; कि प्रत्यभिज्ञा 
का स्वरूप निरूपण इस प्रकार से करना भी उचित नहीं क्‍योंकि उस दशा में 
हमारी इस तथाकथित प्रत्यभिज्ञा का रूप यह वही है! ऐसा न होकर 'बही इन 
(दोनों) में है” ऐसा होना चाहिए । 
टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका में समाछोचित मान्यता एक न्यायवैशेषिक- 
मान्यता है जिसे किन्हीं ऐसी वस्तुत्थितियों के स्वरूपनिरूपण के लिए स्वीकार 
किया गया है जहाँ प्रतिक्षण होता हुआ परिवर्तन भ्रान्तिवश स्थिरता समझ छ़िया 
जाता है। उदाहरण के लिए, न्यायवैशेषिक मतानुसार एक जीवित शरीर प्रति- 
क्षण नया शरीर बनता रहता है, एक जछती हुई दौपशिखा प्रतिक्षण नई दौपशिखा 
बनती रहती है- यद्यपि इन दोनों ही स्थितियों में स्थिरता की प्रतौति हमें सामान्यतः 
(लेकिन भ्रान्तिवश) होती है । 
साच्य्याज्ञानतो न्यास्या न विभ्रमबलादपि । 
एतद्द्याग्रहे युक्त न च साह्श्यकल्पनम्‌ ॥५३७॥ 
यह कहना भी युक्तिसंगत नहीं कि दो वस्तुओं के बच साइश्य का जब 
हमें अज्ञान होता है तव हम भ्रमवश इन वस्तुओं के संबन्ध में 'यह वही है!” इस 
प्रकार की प्रत्यभिज्ञा कर बैठते हैं; क्‍योंकि ये दो वस्तुएँ जब तक एक दूसरे से 
पृथक्रू रूप में न जानी जाएँ तब तक उनके संबन्ध में यह नहीं कहा जा सकता 
कि वे एक दूसरे के सद्श हैं। 
न च आन्ताइपि सदबाधा5भावादेव कदाचन | 
योगिप्रत्ययतद्भावे' प्रमाणं नास्ति किड्चन ॥५३८॥ 
यह बात भी नहीं कि प्रत्यभिज्ञा स्वमावतः ही भ्रान्त हुआ करती है, और 
वह इसलिए कि ग्रत्यभिज्ञा के संबन्ध में कोई युक्तिसंगत बाधा हमें कहीं भी प्राप्त 
नहीं होती; दूसरी ओर, यह मानने के पक्ष में भी कोई प्रमाण नहीं कि योगि-अनु- 
भव प्रत्यभिज्ञा को भ्रान्‍्त सिद्ध कर देगा। 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि यदि योगिअनुभव यह बतलाए 
कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु क्षणिक है तब तो प्रत्येक प्रत्यभिज्ञा भनिवायेतः भ्रान्‍्त 
ठहरेगो, लेकिन योगिअनुभव इस प्रश्न पर क्या निर्णय देता है यह निश्चय करना 
सरल नहीं । अगली कारिका इस आशय को और भी स्पष्ट कर देती है। 


१ के का पाठ : “यस्तद्भावे 
श्र 
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नाना योगी विजानात्यनाना नेत्यत्र न धमा। 

देशनाया विनेयानुग़ण्येनापि प्रवृत्तितः ॥५३९॥ 
योगी को जगत्‌ की वस्तुएं परस्पर मिन्‍न रूप में दोखती है परस्पर अभिन्‍न 
रूप में नहों, इस बात के पक्ष में कोई प्रमाण नहीं; ओर जहाँ तक उपदेशों का 
संबन्ध है (अर्थात्‌ जहाँ तक इस बात का संबन्ध है कि किन्हों सत-योगियों के उप- 
देशों में जगत्‌ की वस्तुएँ परस्पर भिन्न बतलाई गई हैं) वे किन्हीं विशिष्ट प्रकार के 
शिष्यों की किन्‍्हीं विशिष्ट प्रकार की योग्यताओं को ध्यान में रखकर दिए गए 


हो सकते हैं । 
या च्‌ लनपूनर्नातनखकेशवणादिषु । 


इस संलक्ष्यते साउपि तदाभासा न सैव हि ॥५४०॥ 
ओर जो कटकर फिर उगे हुए नाखून, बा, घास आदि में यह वही है! 
इस प्रकार की प्रतीति होती है वह सच्ची ग्रत्यभिज्ञा न होकर प्रत्यभिज्ञा का भ्रम है । 
प्रस्यक्षाभासभावेदपि नापमाएं यथेव हि। 
प्रत्यक्ष तद्‌बदेवेयं प्रमाणमवगम्यताम्‌ ॥५४१॥ 
जिस प्रकार प्रत्यक्ष का श्रम संभव होने पर भी हम यह नहीं कहते कि सभी 
प्रत्यक्ष भ्प्रमाण रूप हैं उसी प्रकार (प्रत्यमिज्ञा का श्रम संभव होने पर भो) हमें 
प्रत्यभिज्ञा को प्रमाण मानना चाहिए। 
मतिज्ञानविकल्पत्वान्न चानिष्टिरियं यतः । 
एतद्बछात्‌ू ततः सिद्ध नित्यानित्यादि वस्तु नः ॥५४२॥ 
और क्योंकि प्रत्यभिज्ञा 'मतिज्ञान' का ही एक भेद है इसलिए उसे प्रमाण 
मानना हम जनों के छिए अपमिद्धान्त भी नहीं। अतः प्रत्यभिज्ञारूप प्रमाण 
के बल पर हम यह मिद्ध कर पाते हैं हि जगत्‌ की वस्तुएँ नित्यता-अनित्यता आदि 
धमयुगलों से सम्पन्न है । 
टिप्पणी --अ्रस्तुत कारिका में हरिभद्र इस आशंका का निवारण करते हैं 
कि जब जैनों को परम्परागत प्रमाणसूची में प्रत्यभिज्ञा को स्थान प्राप्त नहीं तब 
प्रत्यभिज्ञा की सहायता से प्िद्ध किया गया कोई मत प्रामाणिक कैसे । हरिभद्र का 
कहना है कि जनों के परम्परागत शास्त्रीय ग्रन्थों में पाए जाने वाले (मतः नामक 
प्रमाण के वर्णन से पता चलता है कि प्रत्यमिज्ञा एक प्रकार का मतिज्ञान ही है। 


१ के का पाठ: चानिष्ठि 


आयवाँ स्तबक 
(१) ब्रह्माद्वेतवाद- खंडन 
अन्ये लब्गेतमिच्छन्ति सदत्नह्मादिव्यपेक्षया । 
सतो यद्‌ भेदकं नान्‍्यत्‌ तच्च तन्मात्रमेव हि ॥५४३॥ 
कुछ दूसरे वादी ब्रह्म आदि की सत्ता को आधार बना कर अद्वैतवाद को 
स्थापना करते हैं (अर्थात्‌ इम वाद की कि जगत्‌ में एकमात्र अमुक पदार्थ ही-उदा- 
हरण के छिए, ब्रह्म हो-वस्तुतः सत्ताशील है); इनका कहना है कि एकमात्र सत्ता- 
शीछ पदार्थ में भेदों को जन्म देना किसी भी वस्तु के लिए संभव नहीं और बह 
इसलिए कि यह वस्तु स्वयं भी तो सत्ताशीढ रूप ही होगो । 
टिप्पणी -- प्रस्तुत स्तबक में हरिभद्र कुछ ऐसी आपत्तियाँ उपस्थित करते 
हैं जो सभी प्रकार के अद्गैत वादों पर छागू होतो हैं-यद्रपि वे दृष्टान्त रूप से अपने 
सामने ब्रह्माद्नैतवाद का सिद्धान्त रखते हैं । 
यथा विशुद्धमाकाश तिमिरोपप्छतो जनः । 
संकीणमित्र मात्राभिभिन्नाभिरभिमन्यते ॥५४४॥ 
तथेदममर्ल ब्रह्म निर्विकल्पमविद्यया । 
कलुपत्वमिवापन्न भेदरूपं प्रकाशते ॥५४५॥ 
जिस प्रकार तिमिर रोग से पीड़ित नेत्रों वाढा व्यक्ति विज्युद्ध आकाश को 
इन उन वस्तुओं से भरा समझ बैठता है उसी प्रकार अविद्या के कारण यह निर्मछ, 
निर्विकल्प ब्रह्म कलुषित सा हुआ तथा विभिन्‍न रूपों वाढ्म प्रतीत होने छगता है । 
अन्ञाप्येव बदन्त्यन्ये अविद्या न सतः पृथरू । 
तच्च तन्मात्रमेवेति भेदाभासो5निवन्धनः ॥५४६।॥ 
इस संबन्ध में भी कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि अविद्या उस सक्ा- 
शीछ पदाथ से भिन्‍न नहीं (जिसे प्रस्तुत बादो एकमात्र सत्ताशीढ़ पदाथ मानता 
है) जबकि वह सत्ताशीछ पदार्थ एकमात्र स्वयं ह।| है (अर्थात्‌ अपने से अतिरिक्त 
अन्य कुछ नहीं) ओर ऐसी दशा में जगत्‌ में विभिन्‍न रूपों का ग्रतीतिगोचर होना 
एक अकारण बात सिद्ध होती है । 
टिप्पणी - हरिभद्र का आशय ग्रह है कि जब सभी वस्तुएँ केवल सतू- 
रूप हैं तब अविधा भी केवछ सत्रूप ही हुई, ओर ऐसी दशा में यह कइ्ना कि 
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एक सत्‌ अविद्यावश अनेक सा छगने छगता है यही भर्थ रखता है कि एक सत 
स्वतः (>अकस्मात्‌ , अकारण) अनेक सा छगने लगता है। 
सेवाथाभेदरूपाइपि भेदाभासनिवन्धनम्‌ । 
प्रमाणमन्तरेण तदवगन्तुं न शक्यते ॥५४७॥ 
कहा जा सकता है कि अविया उक्त एकमात्र सत्ताशीरू पदार्थ से अभिन्‍न 
होते हुए भी जगत्‌ में विभिन्‍न रूपों के प्रतीतिगोचर होने का कारण बनती है; 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह बात प्रमाण द्वारा सिद्ध की गई हुए बिना 
समझ में आने वाली नहीं | 
भावेषपि च प्रमाणस्य प्रमेयव्यतिरेकतः । 
नन्नु नाद्वेतमेवेति तदभावे5प्रमाणक्म्‌ ॥५४८॥ 
और यदि प्रमेय से अतिरिक्त प्रमाण की सत्ता मान ली गई तो यह सिद्धान्त 
स्थिर नहीं रहा कि जगत्‌ में कोई एक हो पदाथ सत्ताशीछ है; दूसरी ओर, यदि 
प्रमेय से अतिरिक्त प्रमाण की सत्ता नहों तो उक्त सिद्धान्त प्रमाणहीन ठहरता है । 
टिप्पणी --हम देख चुके हैं कि यही तर्क हरिमद्र ने भन्‍्यादैतवाद के 
विरुद्ध भी उपस्थित किया था । 
विधा5विद्यादिभेदाच्च स्व॒तन्त्रेमेव बाध्यते । 
तत्संश्रयादियोगाच्च प्रतीत्या च विचिन्ल्यताम्‌ ॥५४९॥ 
सत्ता-अद्वैत का सिद्धान्त इस आधार पर भी बाधित सिद्ध होता है कि 
प्रस्तुत वादों के अभीष्ट शात्रग्रन्थ स्वयं हो विद्या, अविया आदि के बीच भेद की 
बात करते हैं तथा वे स्वये ही अपने प्रतिपाथ सिद्धान्त के संबन्ध में संशय आदि 
को संभावना स्वीकार करते हैं (जबकि संशय आदि वे बे परस्पर भिन्न पदार्थ हैं); 
इसके अतिरिक्त यह सिद्धान्त प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर .भी बाधित सिद्ध होता 
है । इस पूरी वस्तुस्थिति पर विचार किया जाना चाहिए । 
अन्ये व्यास्यानयन्त्येव समभावषसिद्धये । 
अद्वैतदेशना ज्ञास्त्रे निर्दिष्ठा न तु तत्वततः ॥५५०॥ 
कुछ दूसरे वादियों को व्याख्या है कि शात्रों में सत्ता-अद्रत के सिद्धान्त 
का उपदेश इसलिए दिया गया है कि श्रोताओं के मन में सब प्राणियों के प्रति 


समता को भावना उत्पन्न हो -न कि इसलिए कि सचमुच ही जगत्‌ में कोई एकमात्र 
पदार्थ ही सत्ताशीछ है । 


आटठवां स्तथक १६७ 


टिप्पणी-प्रस्तुत तथा आगामी कारिकाओं में हरिभद्र बतछाते हैं कि क्‍या 
अथ पहनाए जाने पर अद्वितवाद भो एक स्वीकार करने योग्य सिद्धान्त बन 
नाता है । 
न चैतत बाध्यते युक्त्या सच्छाख्रादिव्यवस्थितेः । 
संसारमोक्षभावाच्च _तदर्थ यत्नसिद्धितः ॥५५१॥ 
उक्त वादियों का ऐसा कहना भी युक्तिविरुद्ध नहीं क्योंकि उनका कथन 
स्वीकार करने पर उत्तम शात्न्र ग्रंथों की प्रामाणिकता सिद्ध बनी रहती है, संसार तथा 
मोक्ष की संभावना सिद्ध बनी रहतो है, मोक्ष प्राप्तिक लिए प्रयत्न को संभावना 
सिद्ध बनी रहती है । 
टिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि अद्वैतवाद का पिद्धान्त तात्त्विक रूप 
से (अर्थात्‌ शाब्दिक रूप से) स्वीकार करने पर प्रस्तुत तीनों बातें असंभव बनी 
रहती हैं । 
अन्यथा तचतो5द्वेते हन्त ! संसार-मोक्षयो: । 
सर्वानुष्ठानवैयथ्येमनिष्ट सम्मसब्यते ॥५५२॥ 
अन्यथा तो संसार तथा मोक्ष वस्तुतः एक ठहरेंगे, आर उस दशा में हम न 
चाहते हुए भी यह मानने के छिए बाध्य होंगे कि मोक्षप्रात्ति के छिए किया गया 
सब क्रियाकलाप एक व्यथ॑ का कियाकछाप हैं । 


नवां स्तबक 
(१) मोक्ष की संभावना तथा मोक्ष के साधन 
अन्ये पुनवेदन्त्येबे मोक्ष एवं न विद्यते । 
उपायाभावतः कि वा न सदा सर्वदेशिनाम्‌ ॥५५३॥ 
कुछ दूसरे बादियों का कहना है कि मोक्ष जैसी कोई वस्तु है ही नहीं और 

वह इसलिए क्रि मोक्ष-प्रा्त का कोई उपाय संभव नहीं; (उनका प्रश्न है कि) यदि 
मोक्षप्राप्ति का कोई उपाय सचमुच संभव हो तो वह उपाय सब प्राणियों को 
सब समय प्राप्त क्‍यों नहीं होता । 


टिप्पणी --प्रस्तुत समूचे स्तबक में हरिभद्र मोक्ष की संभावना-असंभावना 
के प्रन्‍न की चर्चा करते हैं | यहां यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि अब हरिभद्र 
किसी ऐसे प्रश्न को नहों उठाने जा रहे है जिसका सीधा संबंध सत्ताशाश्नीय सम 
स्याओं से है-क्योंकि इससे अछग स्तबक में वे सबेज्ता की संभावना-असंभावना का 
प्रश्न उठाएंगे तथा उससे अगले स्तबक में जो प्रंथ का अंतिम स्तबक है, पहले 
शब्दार्थ सम्बन्ध का प्रश्न ओर फिर ज्ञान, क्रिया, मोक्ष आदि के स्वरूप सबन्धी कुछ 
प्रइन । 

कमौदिपरिणत्यादिसापेक्षो यधसों ततः। 
अनादिमच्ात्‌ कर्मादिपरिणत्यादि कि तथा ॥५५४॥ 

उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसा इसलिए नहीं होता क्योंकि मोक्षप्राप्ति के 
उपाय कौ प्राप्ति कर्म आदि के परिपाक आदि पर निर्भर करती है; छेकिन इस पर 
इन वादियों का प्रश्न हैं कि जब कमसंचय कौ प्रक्रिया भी अनादि काल से 
चलती चली आ रही है तब वही (अर्थात्‌ उक्त कभपरिपाक आदि ही) सब प्राणियों 
की सब समय प्राप्त क्‍यों नहीं | 

टिप्पणी--प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि जब प्रत्येक जीव की 
कर्मसंचय प्रक्रिया अनादि हैं तव यह कहना उचित नहीं जान पड़ता कि मोक्षो- 
पाय-प्राप्ति-योग्य कम-परिपाक किसी प्राणी को तो प्राप्त हो और किसी को नहीं। 
प्रस्तुत कारिका में दो बार आए “आदि! इब्द से इंगित उन सिद्धान्तों की ओर 
है जहां मोक्षोपायप्राप्ति की संभावना सिद्ध करने के किए कर्म-परिषाक की 
कल्पना के स्थान पर किसी अन्य कल्पना का आर्य लिया जाता है । 


जबी स्तवक १६९ 


तस्येव चित्ररूपत्वात्‌ ततथेति न युज्यते | 
उत्कृष्टा या' स्थितिस्तस्थ यज्जाताउनेकश॥ किल ॥५५५॥ 


(प्रस्तुत वादियों के मतानुसार) यह कहना भी उचित नहीं कि क्योंकि जीव 
परस्परमिन्न स्वभाव वाले हैं इसलिए एक प्राणीविशेष को अनुकूल कर्मपरिपाक की 
प्राप्ति एक समयविशेष पर होतो है; क्योंकि एक प्राणी उत्कृष्ट कोटि के (ख के 
पाठानुसार : उत्कृष्ट अपकृष्ट आदि कोटि के) कर्मबंध की स्थिति को भी बार बार 
प्रात्त करता है । 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका का अथ समझने के लिए जैनों के कम-सिद्धान्त 
से सम्बन्धित दो एक बातें ध्यान में रखना आवश्यक है | जैन परंपरा मानती है कि 
कुछ आत्माएँ स्वभावतः ही मोक्ष पाने के योग्य हैं तथा कुछ स्वभावतः ही मोक्ष पाने 
के अयोग्य (इनमें से पहली को “भव्यां तथा दूसरी को 'अभव्या॑ विशेषण दिया 
गया है); दूसरे, जब एक आत्मा का कर्मबंध अत्यंत क्षीण होता है तब वह एक 
ऐसी अवस्था प्राप्त कर लेती है जिसका पारिभाषिक नाम ्रंथिभेदं (“गांठ 
खोलना') है ओर जिसे प्राप्त करने के बाद उक्त ग्ात्मा नियमतः तथा पर्याप्त 
निकट भविष्य में मोक्ष प्राप्त करती है । साथ ही यह संभव है कि एक आत्मा 
का कमबन्ध इतना क्षीण तो हो जाए कि वह ग्रथिमेद के द्वार तक पहुँच जाए 
छेकिन इतना क्षीण नहीं कि वह ग्रेथिभिद कर सके; (वस्तुतः इस प्रकार ग्रंथिभेद 
के द्वार तक पहुंचना उन आत्माओं के लिए तक संभव होता है जो स्वमावतः ही 
मोक्ष पाने के अयोग्य है) । कहने की आकश्यकता नहीं कि कोई आत्मा यदि 
प्रेथिभेद के द्वार तक पहुंच कर भी ग्रेथिमिद न कर सके तो इसका अथे यह हुआ 
कि उसके कर्मबन्ध में फिर बृद्धि प्रारंभ हो गई । कमबन्ध की तोब्रतम स्थिति को 
उतकृष्ट कर्मबन्ध तथा कर्मबन्ध की मृदुतम स्थितिको अपकृष्ट कमैबन्ध की स्थिति 
कहा जाता है | प्रस्तुत वादी का कहना है कि जब कोई आत्मा कर्म-बन्ध की एक 
स्थितिविशेष को प्राप्त करने के बाद आगे बढ़ अथवा पीछे हट सकतीहै तो कर्मबन्ध 
को किसी स्थितिविशेष को मोक्षोपायग्राप्ति का कारण बतढाना युक्तिसंगत नहीं | 


अत्रापि वर्णयन्त्यन्ये बिधसे दर्शनादिकः । 
उपायो मोक्षतत्त्वस्थ परः सर्वेक््माषितः ॥५५६॥ 
१ सका पाठ उत्कृष्टाणा 





१७० शास्त्रवा तचिमुच्चय 


इस संबन्ध में भी कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि मोक्ष-प्राष्ति के 
सर्वश्रेष्ठ उपाय के रूप में वे दशन आदि (अर्थात्‌ दशन, ज्ञान, चारित्र) हमें उप- 
रूब्ध है ही जिनका उपदेश सर्वज्ञ व्यक्तियों ने किया है । 
टिप्पणी--दर्शन, ज्ञान तथा चारित्र इन तीन को जैन परम्परा मोक्ष का 
अनिवार्य एवं पर्याप्त कारण मानती है । यहाँ 'दर्रीन! शब्द का अर्थ है धर्मश्रद्धा, 
चचारित्र! शब्द का अर्थ है सदाचरण, ज्ञान! शब्द का अथे प्रसिद्ध है। यह भी 
माना गया है कि एक आत्मा में दशैन, ज्ञान, चारित्र का उदय इसी क्रम से हुआ 
करता है। 
दशन सुक्तिबीज॑ च सम्यक्त्व॑ तल्ववेदनम्‌ । 
दुःखान्तकृत्‌ सुखारम्मः पर्यायास्तस्य कीर्तिताः ॥५५७॥ 
दरन मोक्ष का बीज है जबकि उसके पर्यायभृत शब्द माने गए हैं 'सम्य- 
कृत्व', 'तत्त्वेदन', 'दुःखान्तकृत', 'सुखारंभ' । 
टिप्पणी- मोक्षग्राप्ति की दिशा में पहला कदम होने के कारण दर्शन 
को 'मोक्ष का बीज” कहा जा रहा है | जहां तक 'दर्शन! शब्द के ग्रस्तुत पर्यायों 
का प्रइन है उनमें से कोई भी धर्मश्रद्धा के भाव को उभार कर सामने नहीं छाता 
क्योंकि 'सम्यकृत्व' तथा 'तत््ववेदन' ये दो शब्द इतना ही सूबित करते हैं कि 
'दशैन' ज्ञान! से पहले की मंजिल है ओर “दुःखांतकृत” तथा 'सुखारंभ' शब्द यह 
कि जो यात्रा दशेन की प्राप्ति से प्रारंभ होती है उसका अन्त मोक्ष प्राप्ति में होगा । 
कहने का आशय यह है कि प्रस्तुत सभी शब्द प्रायः पारिभाषिक है । 
अनादिभव्यमावस्य तत्स्वभावत्योगतः । 
उत्कृष्टाधास्वतीतासु तथा कमस्थितिष्वलम्‌ ॥५५८॥ 
तद्‌ दशनमवाप्नोति कर्मग्रन्थि सुदारुणम्‌ । 
निर्भिध शुभभावेन कदाचित्‌ कश्चिदेव हि ॥५५९॥ 
क्योंकि एक अनादि भन्य प्राणी का ही प्रस्तुतोपयोगी स्वभाव होता है 
इसलिए कभी कभी तथा कोई कोई ही प्राणी उत्कृष्ट आदि कोटि के कमबन्ध की 
स्थितियों को पार कर॒तथा अपने में शुभ भावनाओं का विकास करने के फलस्व- 
रूप कमग्रन्थि को काटकर दर्शन की प्राप्ति करता है । 
टिप्पणी--दृरिभद्ध का आशय यह है कि दरशैनप्राप्ति की आवश्यक रात्ते 
है प्रंथिमेद जबकि ग्रंथिमिद की आवश्यक शर्त है शुभ भावनाओं का विकास, 


जया स्तवके १७१ 


लेकिन ग्रेथिमिद वही आत्मा कर सकेगी जो अनादि काल से (अर्थात्‌ स्वभावतः 
ही) 'भव्य! कोटि में आती है | मोटे तोर पर यह भौ एक जैन मान्यता है कि 
दर्शन प्राप्ति के बाद कोई आत्मा उत्कृष्ट कोटि का कर्मबन्ध दुबारा नहीं प्राप्त 
करती । जो भी हो, यह है हरिभद्र का उत्तर प्रस्तुत वादी की इस शंका का कि 
सभी आत्माएं सभी समय मोक्षोपायत्राप्ति क्यों नहीं करतीं। 
सति चास्मिननसों धनन्‍्यः सम्यग्दशनसंयुतः । 
तस्वश्रद्धानपूतात्मा रमते न भवोदधों ॥५६०॥ 
ओर ऐसा हो जाने पर (अर्थात्‌ दशन प्राप्त कर छेने पर) यह सौभाग्य- 
शाढी प्राणी, जो सम्यग्‌दरीन से सम्पन्न है तथा जिसकी भात्मा तत्त्वश्रद्धा से 
पवित्र हो गई है, संसारसागर में रस नहीं पाता । 
टिप्पणी---जब दहन, ज्ञान तथा चारित्र को मोक्षसाधन कहा जाता है 
तब आशय सम्यकृद्शन, सम्यकज्ञान तथा सम्यकूचारित्र से है; वरना मिथ्यादशन, 
मिथ्याज्ञान तथा मिथ्याच्रित्र भी अपने स्थान पर संभव हैं ही । 
स पश्यत्यम्य यद्रुप॑ भावतों बुद्धिचक्षुपा । 
सम्यकशास्रातुसारेण रूप नष्टाक्षिरोगवत्‌' ॥५६१॥ 
तब उक्त ग्राणी उत्तम शाञ्रों का अनुसरण करते हुए तथा अपने ज्ञाननेत्रों 
की सहायता से इस संसार को उसके वास्तविक स्वरूप में देख पाता है--उसी 
प्रकार जैसे कि नेत्ररोग से मुक्त हुआ व्यक्ति रूप को (उसके वास्तविक स्वरूप में 
देख पाता है)। 
तद्‌ हृष्ट्वा चिन्तयस्येत्र प्रशान्तेनान्तरात्मना । 
भावगर् यथाभाव॑ पर संवेशमाश्रितः ॥५६२॥ 
संसार को उसके वास्तविक स्वरूप में देखने के पश्चात्‌ यह प्राणी अपने 
मन को प्रशान्त बनाकर तथा अत्यन्त गदगद भाव से निम्नलिखित प्रकार के मनन- 
पूर्ण एवं यथा चिन्तन में डूबता है। 
जन्ममृत्युजराव्याधिरोगशोकाधुपद्ुतः । 
क्छेशाय केवर्ल पुंसामहों भीमो महोदधिः ॥५६३॥। 
अहो !) जन्म, मरण, बुढ़ापा, व्याधि, रोग, शोक भादि उपद्रवों वाला यह 
भयानक संसारसागर प्राणियों को केवल क्लेश ही देता है। 
१ के का पाठ : नश्रिक्षोगबत्‌ । 
हि, 


९७२ शॉखँबॉर्तासभु्यय 


हुंखाय तु परं मोप्तो जन्मादिक्छेशवर्जितः। 
भेयशैत्तया विनियुक्तो ज्यावाधारवजितः संदा ॥५६४॥ 
दूसरी ओर, भीक्ष प्राणियों को परम सुख देती है-वह मोक्ष जो जन्म 
भादि क्डेशों ले शून्य है, भय की संभावना तक से शूम्य है, सब॒प्रकार की 
उत्सुकता से शून्य है । 
हेतुभवश्य हिसादिदःलाधन्वबदशनात्‌ । 
पुक्तेः पुंमरहिंसादिध्थावाधाविनिद्त्तितः ॥५६५॥ 
हिंसा आदि संसार का कारण हैं और वह इसलिए कि हिंसा आदि तथा 
संसार दीनों में दुःख भादि समान रूप से वत्तेमान हैं; इसी प्रकार, अहिंसा 
आदि मोक्ष का कारण हैं ओर वह इसलिए कि अहिंसा आदि तथा मोक्ष दोनों 
में उत्सुकता का अभाव (समान रूप से) वत्तेमान है । 
बुद्ध्वेव॑ भवनेगृण्यं मुक्तेश्य गुणरूपताम । 
तदथे चेष्ठते नित्य विशुद्धात्मा यथागमम्‌ ॥५६६॥ 
इस प्रकार संसार को गुणों से घून्य तथा मोक्ष को गुणों प्ले सम्पन्न 
समझकर यह विशुद्धात्मा प्राणी शाज्ञ का अनुसरण करते हुए मोक्ष के प्रति चेष्टा- 
शीढ् रहता है। 
दुष्करं ध्षुद्रसक्वानामजुप्ठान करोत्यसों। 
मुक्तो ददाजुरागत्वात्‌ कामीब वनितान्तरे ॥५६७॥ 
मोक्ष में बढ अनुरागवाला होने के कारण यह्द प्राणी ऐसे क्रियाकछाप 
को भी कर पाता है जो क्षुद्र प्राणियों के छिए दुष्कर है---उसी प्रकार जैसे एक 
कामी पुरुष किसी ल्लोविशेष के संबन्ध में (ऐसे क्रियाकछाप को भी कर पाता 
है जो अन्य पुरुषों के छिए दुष्कर हैं) । 
उपादेयविशेषस्य न यत्‌ सम्यक्‌ प्रसाधनम्‌ । 
दुनोति चेतो5जुष्ठान॑ तद्भावषतिबन्धतः ॥५६८॥ 
जिस कस्तुविशेष को ( अर्थात्‌ मोक्ष को ) उसने प्राप्त करने योग्य समझ 
लिया है उसकी प्राप्ति का समुचित साधन जो क्रियाकलाप नहीं वह उसके मन 
को दुःखी करता है, और बहू इसलिए कि उसका मन इस वस्तुविशेष में क्न्धा्‌ 
हुआ है। 


पा 
१ कु का पाठ: भव्यक्षकसा । 


ततश्च दुष्करं तन्‍न सम्यगालोच्यते यदा | 
अतोषन्यद्‌ दुष्करं न्यायाद्‌ हेयदस्तुप्रसाधफम्‌ ॥५६९।। 
ऐसी दशा में ध्यानपूवक सोचने पर छगता है कि मोक्ष की प्राप्ति का 
साधनभूत क्रियाकलाप उसके लिए दुष्कर सिद्ध नहीं होता; उसके लिए दुष्कर 
सिद्ध होता है-ओर ठीक ही-शेष वह सब क्रियाकछाप जो उम वस्तुओं कौ 
प्राति का साधन हैं जिन्हें उसने त्याग करने योग्य समझ लिया है। 
ब्याधिग्रस्तो यथा55रोग्यछेशमास्वादयन्‌ बुधः । 
कष्टेडप्युपक्रमे धीरः सम्यक पीत्या प्रवत्तेते ॥५७०॥ 
संसारव्याधिना ग्रस्तस्तद्वज्ज्ेयो नरोत्तमः । 
शमारोग्यलव प्राप्य भावतस्तदुपक्रमे ॥५७१॥ 
जिस प्रकार वह बुद्धिमान्‌ व्यक्ति जो व्याधि से पोड़ित है रेकिन जिसने 
आरोग्य का थोड़ा आस्वाद कर छिया है (पृणे आरोग्य की ब्राप्ति के निमित्तमूत ) 
कृष्टदायी ऋरणीयों को भी पघर्येपूवक, विधिपूर्वक, प्रसन्‍नतापूर्वक सम्पन्न करता है 
उसी प्रकार संसार-व्याधि से पीड़ित वह नरश्रेष्ठ जिसने शान्तिरूपी आरोग्य का 
थोढ़ा भास्वाद कर लिया है मोक्षप्राप्ति के निमित्तमूत करणीयों को रसपूर्वक 
सम्पन्न करता है । 
प्रवत्तेमान एवं च यथाशक्ति स्थिराश्षयः । 
शुद्ध चारित्रमासाध केवल लभते क्रमात्‌ ॥५७२॥ 
और इस प्रकार से यथाशक्ति क्रियासंपादन करते चकछा जाने वाह यह 
स्थिरचित्त प्राणी पहले बुद्ध चारित्र' प्राप्त करता द्वै तथा तत्पश्चात्‌ क्रमशः 'केवल' । 
टिप्पणी--जैसा कि पहले कहा जा चुका है, एक व्यक्ति में सम्यक्‌ 
दरीन, सम्यकृज्ञान तथा सम्यकूचारित्र का उदय क्रमशः होता है। प्रस्तुत 
कारिका में आया बुद्ध चारित्र! शब्द 'सम्यकू चारित्र' का ही पर्याय है ओर उसका 


अथे है 'सभी प्रकार के चरित्रदोषों से सर्वेभा मुक्ति को अवस्था” । जैनों की 
मान्यता है कि इस अवस्था को प्राप्त करने वाला व्यक्ति सर्वज्ञ हो जाता है तथा 
अपने इसी जन्म में मोक्ष अवश्य प्राप्त करता है | [सर्वज्ञप्रापि के बाद के अपने 
अवशिष्ट जीवनकाछ में यह व्यक्ति अपने अवशिष्ट कर्मों का क्षय करता है] प्रस्तुत 
कारिका में आए केवल” शब्द का क्षर्थ सर्वज्ञता ही है; (इस शब्द का एक कम 
प्रचरछ्ित अथे मोक्ष भी है ओर प्रस्तुत प्रसंग में उसे छेना भी कोई विशेष कठि 


नाई उपस्थित नहीं करेगा) । 
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ततः स सर्वेविद्‌ भूत्वा भवोपग्राहिकमेणः । 
ज्ञानयोगात्‌ क्षय कृत्वा मोक्षमाप्नोति शाश्वतम्‌ ॥५७३॥ 
तब उक्त प्राणी सर्वज्ञ हो जाता है तथा 'ज्ञानयोगाँ को सहायता से उन कर्मों 
का क्षय करता है जो संसार में जन्म दिलाने वाले हैं; और अन्त में जाकर वह 
सदा के लिए टिकने वाली मोक्ष प्राप्त करता है | 
टिप्पणी--पहले स्तबक की क्रमांक २० आदि वाली कारिकाओं में हरि- 
भद्र 'ज्ञानयोग! (अथवा 'संज्ञानयोग”) शब्द का प्रयोग कर चुके हैं; प्रस्तुत से 
अगली कारिका में वे स्वयं इस बात की स्मृति दिलाते हैं । 
ज्ञनयोगस्तपः शुद्धमित्यादि यदुदीरितम्‌ । 
ऐदम्पयेण भावार्थस्तस्यायमभिधीयते ॥५७४॥ 
पहले जो हमने 'ज्ञानयोग” को छुद्ध तप आदि कहा था उसी का पूर्वा- 
परसंगत सारकथन अब यहाँ किया जा रहा है। 
ज्ञानयोगस्य योगीन्द्रे! परा काष्ठा प्रकीत्तिता । 
शैलेशीसंज्ञित स्थेयें ततो मुक्तिरसंशयम्‌ ॥५७५॥ 
उत्तम योगियों ने ज्ञानयोग की पराकाष्ठा माना है “शैडेशी' नाम वाढ़ी 
स्थिरता (समाधि) को--जो निश्चय ही मोक्षप्राप्ति का कारण बनती है । 
टिप्पणी--जैन परंपरा में 'हैलेशी” नाम उस समाधि को दिया गया है 
जिसे एक व्यक्ति मोक्षप्राप्ति के ठीक पहले करता हैं और जिसका अवधिकाल 
केवल इतना है कि जितने में “भ, ३, उ, ऋ, छू! इन पाँच वर्णो' का उच्चारण 
किया जा सके । 'रैलेशी' शब्द का सम्बन्ध 'रैह+ईैश' से जोड़ कर कहा जाता 
है कि यह परवेतराज जैसी निश्चछता की अवस्था है जबकि उसका सम्बन्ध 'शीढ+ईश' 
से जोड़कर कहा जाता है कि वह सदाचार की पराकाष्टा की अवस्था है, प्रस्तुत 
कारिका में हरिभद्र कह रहे हैं 'शेलेशी--अवस्था' 'ज्ञानयोग' की पराकाष्ठा का ही नाम है। 
धमस्तच्चात्मधमंत्वान्युक्तिदः शुद्धिताधनात्‌ । 
अक्षयो5प्रतिपातित्वात्‌ सदा युक्तों तथा स्थिते; ॥५७६॥ 
यह रैलेशी नाम वाढ्लो स्थिरता आत्मा का धर्म होने के कारण धर्म कह- 
छाती है, शुद्धि (ल्‍कमेमुक्ति) का कारण होने के कारण मोक्षदायिनी कहछाती 
है, कमी नष्ट न होने के कारण अक्षय कहराती है--जबकि उसके कभी नष्ट न होने 
का कारण यह है कि वद अपने स्थिरता रूप से मोक्षदशा में भी सदा बर्चमान 
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बनी रहती है (अर्थात्‌ क्‍्याँकि रैलेशी जैसौ स्थिरता मोक्षद्शा में भी सदा बत्ते" 
मान बनी रहती) है । 
चारित्रपरिणामस्य निषृत्तिन च सर्वथा । 
सिद्ध उक्तो यतः श्ञास्त्रे न चारित्री न चेतरः ॥५७७॥ 
सचमुच, रैलेशी अवस्था के समय पाए जाने वाले (स्थिरतारूप) चारित्र 
का सर्वथा नाश कभी नहीं हुआ करता; क्योंकि शात्रों में कह्दा गया है कि एक 
सिद्ध व्यक्ति (मोक्ष प्राप्त कर चुकने वाला व्यक्ति) न चारित्री होता है न अचारित्री 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिमद्ध इस शैका का समाधान कर रहे हैं कि यदि 
भाव्मा की समी अवस्थाएं नाशवान्‌ हैं तो रेलेशीअवस्था के समय का चारित्र भी 
नाशवान्‌ क्यों नहीं; उनका कहना यह है कि रैलेशी अवस्था के समय एक आत्मा अपने 
अवशिष्ट कर्मी का नाश कर रही होती है और क्योंकि यह ऋऊर्मेनाश की प्रक्रिया 
शैलेशी- भवस्था के बाद (अर्थात्‌ मोक्ष अवस्था में) नहीं चछती इसलिए कहा जासकता 
है कि रैलेशी अवस्था का चारित्र भो एक सीमा तऋ नाशवान्‌ है, लेकिन क्योंकि 
एक मात्मा रैलेशी अवस्था के शेष सभो घर्मो को (जिनमें स्थिरता शामिल है) 
हिए हुए ही मोक्ष अवस्था में प्रवेश करती है इसलिए यह भी कहा जाना चाहिए 
कि शैलेशी-अवस्था का चारित्र सवैथा नाशवान्‌ नहीं । 
न चावस्थानिश्येह निहत्तिस्तस्य युज्यते । 
समयातिक्रमे यद्वत्‌ सिद्धभावश्व तत्र वै ॥॥५७८॥ 
उक्त स्थिरता की एक अवस्था विशेष के नाश को स्वयं उस स्थिरता का नाश 
मानना युक्तिसंगत नहीं-उसी प्रद्नार जैसे मोक्ष अवस्था के एक समयविशेष के बीत 
जाने पर भी मोक्ष अवस्था ज्यों को ध्यों बनी रहती है (ख के पाठानुसारः उसी प्रकार 
जैसे मोक्ष अवस्था के एक समयविशेष के बीतने को स्वयं मोक्ष अवस्था को 
समाप्ति मानना युक्तिसंगत नहीं) । 
टिप्पणी --हरिभद्र का आशय यह है कि दैलेशी अवस्था के समय स्थिरता 
के साथ कर्मनाश को प्रक्रिया भी चल रही थी जन्रकि मोक्ष दशा में यह प्रक्रिया 
नहीं चढ रही होती है, फिर भी इसका यह अर्थ नहीं कि मोक्ष-दशा में उक्त स्थिरता 
ही नष्ट हो गई--उसी प्रकार जैसे कि एक मुक्त आत्मा कौ मोक्ष -दशा जिस काढू- 
भाग से अब संयुक्त है उससे आगे संयुक्त नहीं रहेगी, फिर भी इसका यह भथ नहीं 
कि वह मोक्ष दशा ही आगे नहीं बनी रहेगी । 


१ क्ष का पाठ: दिद्धभावस्य 


१७९ शास्रवार्तासमुच्यव 


ब्ञानयोगादतों मुक्तिरिति सम्यग्र्‌ व्यवस्थितम्‌ । 
तन्त्रान्तरानुरोधेन गीत॑ चेत्थं न दोषकृत्‌ ॥५७९॥ 


इस प्रकार यह सिद्धान्त समुचित ठढ़रता है कि 'ज्ञानयोग' से मोक्ष की प्राप्ति 
होती है; इस सिद्धान्त को इस रूप में रखने में भी कोई दोष नहीं और वह इसलिए 
कि कुछ दूसरे वादों (उदाहरण के ढिए, वेदान्ती) उसे इसी रूप में रखना चाहेंगे । 


टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि यद्यपि वे वस्तुतः दर्शन, ज्ञान तथा 
चारित्र को ही मोक्षताघन मानते हैं छेकिन क्योंकि उन्होंने मोक्ष के चरम साधन 
को 'ज्ञानयोग' नाम दिया है उनके मत की संगति भद्वैत वेदान्ती आदि उन दाशी- 
निक्नों के मत से भी बेठ जाती है जो ज्ञान को हो मोक्ष का साधन मानते हैं । 


दसवां स्तबक 

१, मीमांसक के सर्वज्ञताखंडन का खंडन 

अत्राप्यभिदधत्यन्ये सबेज्ों नेव विद्यते । 

तद्ग्राहकप्रमा5माधादिति न्यायानुसारिणः ॥५८ ०॥॥ 

इस संबन्ध में भी कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि किसी स्वज्ञ व्यक्ति 

को सत्ता ही सभव नहीं, और अपने इस कथन के समथन में वे युक्ति देते हैं कि 
सर्वज्ञ का ज्ञान कराने वाढा कोई प्रमाण हमें उपलब्ध नहीं। (इन वादियों कौ 
तकसरणि निम्नल्लिखित है) । 


टिप्पणी--प्रस्तुत समूचे स्तबक में हरिभद्र सर्वेज्ता की स॑भावना-असं- 
भावना के प्रश्न की चर्चा करते हैं। उनकी अपनी समझ है कि प्रत्येक व्यक्ति मोक्ष- 
प्राप्ति के कुछ समय पूर्व स्वज्ञ हो जाता है तथा सदा के डिए बना रहता है, 
इसके विपरीत मीमांसकों को कहना है कि कोई व्यक्ति सर्वज्ञ हो ही नहीं सकता 
(और क्योंकि न्‍्याय-वैशेषिक आदि दशनों में ईश्वर की कल्पना एक सर्वज्ञ व्यक्ति 
के रूप में की गई है इसलिए मीमांसक ईश्वर की ससा से ही इनकार करते हैं)। 
प्रस्तुत सतबक में ये मीमांसक हो हरिभद्र के प्रतिद्वन्द्दी के रूप में हमारे सामने 
गाते हैं । 

प्रत्यक्षेण प्रमाणेन स्वेज्ञों नेव ग्रद्यते । 
लिह्ृमप्यविनाभावि तेन किश्विन्न विद्यते ॥५८१॥ 

जहां तक प्रत्यक्ष प्रमाण का संबन्ध है वह तो इमें सर्वज्ञ का ज्ञान कराता 
ही नहीं, लेकिन सर्वेज्ञ की सत्ता का ज्ञान कराने वाल्य ऐसा कोई द्ेेतु (अनुमान- 
हेतु) भी हमें उपलब्ध नहीं जिसकी उपस्थिति में सवेज्ञ की उपस्थिति अनिवायेतः 
होती हो | 

न चागमेन यदसो विध्यदिमतिपादकः । 
अप्रत्यक्षत्वतो नेबोपमानेनापि भम्बते ॥५८२॥ 

न ही सर्वज्ञ की सत्ता आयम (शास्त्र) द्वारा सिद्ध डोती है, ओर वह इस- 
लिए कि आगम में तो विधि (कर्मकाण्ड संबन्धी आदेश) आदि का ही प्रतिपादन 
जाया जाता है। भर क्योंकि सर्वज्ञ प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय महीं इसकिए 
कहू उपभान प्रमाण का भो विषय कहीं | 


फूड... झ्ास्त्रवार्ता समुच्यय 


टिप्पणी-- मीमांसक वेद को ही आगम मानता है ओर उसको समझ है 
कि बेद की विषयवस्तु किन्हीं कर्मकाण्डों से संबन्धित आदेशप्रदान हैं न कि किन्हीं 
सत्ताशात्रीय समस्याओं से संबन्धित विवेचन । 


नार्थापक्त्याउपि सर्वो्थस्तं विना5प्युपपद्यते । 
प्रमाणपञ्चकावृत्तेस्तत्राभावप्रमाणता ॥५८ ३॥। 
अर्थापत्ति प्रमाण से भी सर्वज्ञ की सत्तासिद्धि नहीं होती, ओर वह इसलिए 
कि तथ्यभूत सभी बातें सर्वज्ञ को सत्ता स्वीकार न करने पर भी संभव बनी रहतो 
हैं। इस प्रकार जब सर्वज्ञ पांच प्रमाणों में से कसी का (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान, आगम अथवा अर्थापत्ति का) विषय नहों तब यह बात सिद्ध हो गई कि वह 
अभाव प्रमाण का विषय है | 
टिप्पणी -- जब कोई तथ्यभूत बात क ख की सत्ता स्वीकार करिए बिना 
सभव न बनती हो तो कहा जाता है कि यहां क की सहायता से ख का ज्ञान 
अर्थापत्ति प्रमाण ने कशया; लेकिन मीमांसक का कहना है कि तथ्यभूत ऐसी 
कोई भी बात नहीं जो सर्वज्ञ की सत्ता स्वीकार किए बिना संभव न बनती हो । 
कुमारिल भट्ट के अनुयायी मोमांसकों ने प्रमाणों को छ प्रकार का माना है जिनके 
नाम हैं, प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव | उनके मतानुसार 
जिस वस्तु का ज्ञान प्रत्यक्ष आदि पांच प्रमाण न करा पाते हों उसके अभाव का 
ज्ञान अभावप्रमाण कराता है; ओर क्योंकि उनकी समझ है कि सर्वज्ञ का ज्ञान 
प्रत्यक्ष आदि पांच प्रमाण नहीं करा पाते इसलिए वे इस निष्कर्ष पर पहुचते हैं 
कि स्वज्ञ के अभाव का ज्ञान अभावप्रमाण कराता है। 
घर्माधमंव्यवस्था तु वेदाख्यादागमात्‌ किल । 
अपोरुषेयोधसो यस्माद्‌ हेतुदोपविवर्जितः ॥५८४॥ 
जहां तक घर्म-अधर्म का स्वरूप निणेय किए जाने का प्रइन है वह 'बेद” 
नाम वाले आगम द्वारा संभव हो सकेगा, क्योंकि यह आगम किसी पुरुष विशेष 
की कृति न होने के कारण कत्तसिबन्धी दोषों से अछूता है । 
टिप्पणी--मीमांसकों का मत है कि वेद एक ऐसी ग्रंथराशि है जिनका 
कोई कर्चा नहीं; ओर क्योंकि किसी प्रंथ में दोषों के पाए जाने का एकमात्र कारण 
उस ग्रंथ के कर्त्ता में रहने वाले कोई दोष हुआ करते हैं इसलिए वे इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि वेद एक स्वेथा निदोष प्रंथराशि है। वस्तुतः वेदों को एक 


इसपां सतत्रक ॥७६९ 


स्वैथा निर्दोष ग्रंथराशि मान बैठेने के फल्स्वरूपं ही भीमांसकॉनें यह कल्पना 
को है कि वेदों का कोई कर्ता नहीं। 
आह चालोकवद्‌ बेदे सर्वसाधारणे सति । 
घर्मापभेपरिज्ञाता किसले करुपयते नर ॥पटपा॥ 
कहा भी है कि जब प्रकाशरूप वेद सब प्राणियों को समान भावसे उपलण्ध 
है हो तब घम तथा अधर्म का साक्षात्कार करनेवाले किसी पुरूष को कल्पना 
क्यों की जाए। 
इृष्टापूर्तादिभेदो स्माव्‌ सवेलोकभतिष्ठितः । 
व्यवहारपसिद्धच्िव यथेव दिवसादय। ॥५८६॥ 
धर्म के इृष्ट पूत्ते आदि प्रकारों की सब ढछोगों के बोच प्रतिष्ठा वेद द्वाश ही 
कराई गई है और इस प्रतिष्ठा का प्रमाण है वैदिक व्यवहार (-बैंदिक कमकाण्ड) 
की लोगों के बीच प्रसिद्धि; यह लोकप्रसिद्धि उसी प्रकार की है जैसे दिन आदि 
(अर्थात्‌ दिन, मास, ऋतु, वर्ष आदि) से संबंधित छोकप्रसिद्धि । 
टिप्पणी-- मीमांसक का आशय यह है कि जिस प्रकार दिन, मास, ऋृ्ठु, 
व भादि से संबन्धित व्यवहार जनता अनादि काल से करती चली आई है वेसे ही 
वह वैदिक कर्मकाण्डों का अनुष्ठान मी करती चली आई है । 
ऋष्बिस्मिमेन्त्रसंस्क रेन्राह्मणानां समक्षतः । 
अन्तर्वेधां तु यद दत्तमिष्टं तदभिषीयते ॥५८७॥ 
(ृष्ट! उस दान को कहते हैं जिसे ऋत्विजों ने, बेदी के बीच बेठकर, आह्मणों 
की सहायता से तथा मंत्रसंस्कारपूरवक दिया है । 
टिप्पणी --“ऋत्विजू ! पुरोहित को कहते हैं, लेकिन प्रश्न॑ंग को देखते हुए 
यहां यहीं समझना चाहिए कि प्रस्तुत दान यजमान ने अपने पुरोहितों की सहायता 
से दिया है न कि पुरोहितों ने स्वयं दिया है। इसी प्रकार वेदी का भर्थ समझना 
चाहिए यज्ञमण्डप--न कि अज्ञाग्निस्थल् । 
वापीकृपतडागानि देवतायतनानि च । 
अन्नपदानमित्येतत्‌ पूसेमित्यशिधीयते ॥५८८॥ 
पृत्त' के अन्तर्गत आते हैं बावड़ी, कुआं, तालाब खुदवाना, देवमन्दर 
बनवाना तथा अन्न का दास करना | 
२६ 


१८० शास्त्रवार्ता समुच्यय 


अतो5पि शुक्ल यद्‌ वृत्त निरीहस्य महात्मनः । 
ध्यानादि मोक्षफलदं श्रेयस्तदभिधीयते ॥५८९॥ 
इनसे भी (अर्थात्‌ इष्ट तथा पूर्त्त से भी) अधिक झुक कोटि का जो एक 
कामनाहीन महात्मा का ध्यान आदि रूप आचरण है तथा जो मोक्षप्राप्ति का 
कारण बनता है वह “श्रेय” कहलाता है । 
वर्णाश्रमव्यवस्था5पि सर्वा तत्पमवैव हि । 
अतीन्द्रियायेद्रष्ट्रा तन्‍्नास्ति किडिचत्‌ प्रयोजनम्‌ ॥५९०॥ 
समूची वर्णाश्रमव्यवस्था का मूल भी वही वेद है और ऐसी दशा में ऐसे 
किसो व्यक्तिविशेष की कल्पना से कुछ छाभ नहीं जिसके संबंध में हमें मानना 
पड़े कि उसमें अतीन्द्रिय पदार्थों को देखने को क्षमता है । 
अत्ञपि बुषते केचिदित्थं सवेज्वादिनः । 
प्रमाणपश्चकाहृत्ति: कथ तत्रोपपयते ॥५९१॥ 
इस संबंध में भी सर्वज्ञ की सत्ता स्वीकार करनेवाले कुछ वादी (अपने प्रति- 
इर्दियों से) पूछते हैं कि सर्वेज्ञ पांच प्रमाणों का विषय नहीं यह बात कैसे सिद्ध हुई। 
सर्वाथविपय तच्चेत्‌ प्रत्यक्ष तन्निषेधकृत्‌ । 
अभावः कथमेतस्थ न चेदत्राप्यदः समम्र्‌ ॥५९२॥ 
यदि जगत्‌ को सब वस्तुओं को अपना विषय बनानेवाले प्रत्यक्ष की 
सहायता से सवज्ञ का निषेध किया जायगा तो स्वज्ञ का अभाव कहाँ सिद्ध हुआ 
(क्योंकि जगत की सब वस्तुओं को अपना विषय बनानेवाल्ा प्रत्यक्ष एक सर्वज्ञ का 
ही प्रत्यक्ष हो सकता है ) ? ओर यदि जगत्‌ की सब वस्तुओं को अपना विषय न 
बनानेवाढे प्रत्यक्ष की सहायता से सर्वज्ञ का निषेष क्रिया जायगा तो भी सर्वेज्ञ 
का अभाव कहां सिद्ध हुआ (क्योंकि जिस प्रकार कुछ अन्य कस्तुएँ उक्त प्रत्यक्ष 
का विषय न होते हुए भो सत्ताशोछ हैं उसी प्रकार सर्वज्ञ भी हो सकता है ) ! 
धर्मादयो5पि चाध्यक्षाः ज्ञेयमावाद्‌ घटादिवत्‌ । 
कस्यचित्‌ सब एवेति नानुमान न विद्यते ॥५९३॥ 
फिर प्रस्तुतोपयोगी (अर्थात्‌ सर्वज्ञ की सत्ता का साधक) निम्नढिखित अनुमान 
अपने स्थान पर उपस्थित है इस बात से भी इनकार नहीं किया जा सकता : 'घर्म 
आदि सभी वस्तुएँ (अर्थात्‌ जगतू की सभी अतीन्द्रिय वस्तुएँ) किसी व्यक्ति के प्रत्यक्ष 
का विषय होनी चाहिए, ज्ञेय होने के कारण, जैसे घड़। आदि वस्तुएँ ।! 
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टिप्पणी--हरिभद के अनुमान का तात्विक भाग निम्नलिखित है : 
"जो वस्तु क्षेय है वह किसी व्यक्ति के प्रत्यक्ष का विषय है; 
'' समूचा जगत्‌ एक ज्ञेय वस्तु है; 
“- समूचा जगत्‌ किसी व्यक्ति के अ्रत्यक्ष का विषय है । 
आगमादपि तत्सिद्धियेदसों चोदनाफलम्‌ । 
प्रामाण्य च स्वतस्तस्य नित्यत्व॑ च श्रतेरिव ॥५९४॥ 
शास्त्र से भी सवैज्ञ की सिद्धि होती है क्योंकि सर्वज्ञता शास्रोक्त किन्‍्हीं आदेशों 
के पालन का फर है; और ये शाह्र स्वतः प्रमाण हैं तथा निप्य --- उसी प्रकार 
जैप्ते कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार वेद स्वतः प्रमाण तथा नित्य हैं। 
टिप्पणी-- हरिभद्र अपने घमशास्रीय प्रंथों को किसी अथे में नित्य तथा 
स्वतः प्रमाण मानने के लिए तैयार हैं--- उसी प्रकार जैसे मीमांसक वेदों को स्वतः 
प्रमाण तथा नित्य मानता है; लेकिन वे मीमांसक के साथ यहां तक जाने को तैयार 
नहीं कि अपने धर्मशाञ्रोय प्रंथों को अकर्तक मान बेठें । 
दृदगताशेषसंशीतिनिणयात्‌ तद्ग्रहे पुन! । 
उपमाउन्यग्रहे तत्र न चान्यत्रापि चान्यथा ॥५९५।॥ 
जब हम अपने मन के तमाम संशयों का समाधान करके किसी एक व्यक्ति 
को सववज्ञ रूप से जान लेते हैं तब किसी दूसरे व्यक्ति को सर्वेज्ञरूप से जानने में 
उपमानश्रमाण भी हमारे काम आ सकता है, और यदि उपमानप्रमाण यहाँ हमारे 
काम नहीं आएगा तो वह कहीं भी काम न आ सकेगा। 


शास्रादती र्द्रियगतेरर्थापत्त्याएपि मम्यते । 
अन्यथा तत्र नाश्वासडछग्नस्थस्पोपजायते ॥५९६॥ 


शार्तों की सहायता से अतीन्द्रिय पदाथों का ज्ञान प्राप्त कर लेने के बाद 
अर्थापत्तिप्रमाण भी सर्वज्ञ का ज्ञान कम सकता है, क्योंकि तब हम कह्ट सकेंगे 
कि ये शास्र यदि किसी सर्वज्ञ व्यक्ति की रचना नहीं तो छोकसाषारण को उन 
अतीन्द्रिय पदार्थों को सत्ता में विश्वास नहीं हो सकता जिनका वर्णन इन शाश्ों में 
हुआ है। 

टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि प्रस्तुत शात्रों में वर्णित अतीन्द्रिय 
पदार्थों को सत्ता में छोकसाधारण का विश्वास एक ऐसा तथ्य है जो इस क्स्तु- 
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स्थिति के हुए बिना संभव नहीं कि ये शात्र सर्वज्ञप्रणोत हैं , जेसा कि अभी 
दिखाया जा चुका है , इसी प्रकार के स्थहों में अर्थपत्तिप्रमाण का उपयोग है । 
प्रमाणपठ्चकाह त्तिरेवं तत्र न युज्यते । 
तथा5प्यमावधामाण्यमिति ध्यान्ध्यविजुम्भितम ॥५९७॥ 
इस प्रकार यह मानना अयुक्तिसंगत है कि सर्वज्ञ पांच प्रमाणों में से 
किसी का विषय नहों , भोर ऐसी दशा में सबज्ञ को अभावप्रमाण का विषय 
मानता प्रस्तुत वादी की धांघलीगर्दी (ख़ के पाठानुभार : भज्ञान-विडेंबना) है। 
वेदाद्‌ धर्मादिसंस्थाउपि हन्तातीन्द्रियदर्शिनम्‌ । 
विहाय गम्यते सम्यकू कुत एतद्‌ विचिन्स्यताम ॥५१<॥ 
फिर सोचता चाहिए कि वेद को सहायता से धर्म आदि का समुचित 


स्वरूपनिरूपण भी एक ऐसे ण्माता के बिना केसे संभव होगा जो अतीरिदिय 
पदाथों को देख सकता है । 


टिप्पणी---हरिमद का आशय यह है कि वेद में वर्णित वे बातें जिनका 
विषय अतीन्द्रिय पदार्थ हैं सच हैं या झूठ इसका निर्णय वही व्यक्ति कर सकता है 
जो अतीन्द्रिय पदार्थों को स्वयं देख सकता हो । 
न हृद्धसम्पदायेन छिन्नमूलवयोगतः । 
न चार्वाग्दरशिना तस्यातीन्द्रियार्थोंज्बसीयते ॥५९९॥ 
यह कहना भी उचित नहीं कि धमे आदि का स्वरूपनिणय बद्धपरंपरा 
से हो जाएगा, क्योंकि प्रस्तुत वादी की मान्यतानुसार तो यह परंपरा जड़ से ही 
कटो हुई है (अर्थात्‌ वह मूछतः ही अज्ञानआश्रित है); दूसरे, एक साधारण प्रमाता 


के के यह संभव नहीं कि वह वेदों में वर्णित अत्तोश्द्रिय पदार्थों का स्वरूपनिश्चय 
कर सके | 


टिप्पणी -- हरिभद्र का आशय यह है कि जब प्रस्तुत वादी सववेज्ञ को 


संभावना में ही विश्वास नहीं करता तो बृद्धपर॑परा भी उसके मतानुसाः 
त र॒ एक 
अज्ञानी व्यक्तियों को पर॑परा सिद्ध होगी। के 


प्रामाण्ये रूपविषये संप्रदाये न युक्तिमत्‌ । 
यथा5नादिमदन्धानां तथाउजापि निरूष्यताम्‌ ॥६००॥ 
जिस प्रकार झनादि काढ से चली आई मन्धों को परंपरा रूप के सम्बन्ध 
में प्रामाणिक ज्ञान नहीं प्राप्त कर्य सकती वहो बात प्रस्तुत प्रसंग में भी समझी 
९ ख का प्राठ: स्वध्य? 
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जानी चाहिए (अर्थात्‌ अनादि कार से चढी आई असर्वज्ञ व्यक्तियों की परंपरा 
अतीन्द्रिय पदार्थों के संबन्ध में प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त नहीं करा सकती) । 

न लोकिकपदार्थेन तत्पदायेस्य तुंट्यता । 

निश्वेतु पार्यतेउन्यत्र तद्विपययेदशनात्‌ ॥६०१॥ 

फिर एक शब्द का जो अथे छोक में प्रचलित है क्या उत्तका वही अथ वेद 
में भी है यह निरचय करना संभव नहीं, क्योंकि एक दूसरे प्रश्न को (भर्थात्‌ 
नित्यता-अनित्यता के प्रश्न को) ध्यान में रखने पर हम पाते हैं कि प्रस्तुत वादी के 
मतानुसार एक शब्द अपने लोकप्रचलित रूप में जिस स्वभाववाला है उससे विपरीत 
स्वभाववाला हो कर वह वेद में पाया जाता है। 

नित्यत्वापौरुषेयलाधस्ति किडिचद्लोकिकम्‌ । 
तत्रान्यत्राप्यतः शड़नका विदृषों न निवत्तते ॥६०२॥ 

क्योंकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार वेदिक शब्दों में नित्यता, अपौरुषेयता * 
आदि अछोकिक विशेषताएं वत्तेमान हैं इसलिए एक विद्वान्‌ को यह शंका बनी ही 
रहती है कि इन वैदिक शब्दों में कोई दूसरी अछोकिक विशेषताएं भी कहीं न हों । 

तन्निवृत्तो च नोपायो विनाइतीर्द्रियवेदिनम्‌ । 
एवं च कृत्वा साध्वेतत्‌ कीर्चित धमकीत्तिना ॥६०श॥ 

ओर उक्त शंका के निवारण का एक अतीनरिद्रिय पदार्थों के ज्ञाता व्यक्ति को 
छोड़कर कोई दूसरा उपाय नहीं; यही सब कुछ ध्यान में रखते हुए धमेकीत्ति ने 
निम्नलिखित बात ठोक हो कही है : 

स्वयं रागादिमान्नाथे येत्ति वेदस्य नान्यतः । 
न वेदयति वेदो5पि वेदा्थस्य मतिः कुतः ॥६०४॥ 

“राग आदि मनोदोषों से युक्त एक व्यक्ति वेद का अर्थ न तो स्वयं जान 
सकता है न किसी दूसरे व्यक्ति को सहायता से; और नही वेद अपने अर्थ का 
झन स्वयं कराता है। तब प्ररन उठता है कि वेद का अथ कैसे जाना जाए | 

तेनाग्रिहोत्र जुहुयात्‌ स्वरेकाम इति श्रतों । 
खादेत्‌ श्वमांसमित्येक नार्थ इल्कक्‍्त्र का प्रभा ॥६०५॥ 

ऐसी दशा में जब वेद कहता है कि स्वगे की इच्छा करनेवाले व्यक्ति को 

अग्निहोत्र नामवाला हवन करना चाहिए! तंव इस पक्ष के समर्थन में क्‍या प्रमाण 


१, के का पाठ यभावतः: । 
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कि इस वेदवाक्य का अथ यह नहीं कि “स्वर्ग को इच्छा करनेवाके व्यक्ति को) 
कुत्त का मांस खाना चाहिए! 7” 
प्रदीपादिवदिष्टश्वेत्तच्छब्दो5यप्रकाशकः । 
स्वत एवं प्रमाणं न क्रिडिचदत्नापि विद्यते ॥६०६॥ 
कहा जा सकता है कि एक वेदिक वाक्य अपने अर्थ की अभिव्यक्ति उसी 
प्रकार स्वये करता है जैसे एक दीपक (अपने प्रकाश में पड़ने वालो वस्तुओं की 
अभिव्यक्ति स्वयं) करता है; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस मत के समथेन 
में कोई प्रमाण नहीं । 
विपरीतप्रकाशश्र भ्रवमापद्धते कचित्‌ । 
तथा हीन्दीवरे दीपः प्रकाशयति रक्तताम्‌ ॥६०७॥ 
दूसरे, उक्त मत को स्वीकार करने पर यह भी मानना पड़ेगा कि वैदिक वाक्य 
कभी क्रभी विपरीत अथे की अभिव्यक्ति भी अवश्य किया करते हैं; क्योंकि हम 
देखते हैं कि दीपक (जो यहाँ दृष्टान्त रूप में प्रस्तुत है)! नीढकमल में छालिमा की 
अभिव्यक्ति करता है। 
तस्मानन चाविशेषेण प्रतीतिरुपजायते । 
सहकेतसव्यपेक्षर्वे स्वत एवेस्ययुक्तिमत्‌ ॥६०८॥ 
अतः यह बात सच नहीं कि एक वैदिक वाक्य अपने अथ का ज्ञान अन्य 
कुछ की सहायता लिए बिना कराता है; और यदि माना जाए कि एक वैदिक 
वाक्य अपने शब्दों के संकेतित (परंपरागत) अथे की सहायता से अपने अथ का 
ज्ञान कराता है तो यह कहना युक्तिसंगत नहीं कि एक वैदिक वाक्य अपने अर्थ का 
ज्ञान स्वतः ही कराता है । 
साधुने वेति सइकेतो न चाशडका निवत्तते। 
तद्वैचित्र्योपलब्धेश्व स्वाशयाभिनिवेशतः ।॥६०९॥ 
फिर एक वैदिक वाक्य के सम्बन्ध में इस शैक्ला का निवारण कभी नहों होता 
कि इस वाक्य में आए शब्दों का अमुक परंपरागत अर्थ छिया जाए या नहीं; 
क्योंकि कभी कभी हम पाते हैं कि इस प्रकार के वाक्य में आए किसी शब्द को 
विभिन्‍न व्याख्याता विभिन्‍न अर्थ अपनी इच्छा से पहना देते हैं । 
व्याख्याउप्यपोरुषेय्यस्थ मानाभावान्न सड्गता । 
मिथो विरुद्धभावाच्च तत्साधुलाधनिश्वितेः ॥६१०॥ 


१ के का पाठ : पेयर्य । 
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यह मानना युक्तिसंगत नहीं कि वैदिक वाक्यों की व्याख्या भो अपौरुषेय 
हो सकती है, क्योंकि ऐसी मान्यता के समन में कोई प्रमाण नहीं; दूसरे, विभिन्‍न 
वेदव्याज्याओं के परस्परविरोधी होने के कारण यह निश्चय करना संभव नहीं 
कि हनमें से कोन सी व्याख्या उचित आदि है और कौन सी नहीं | 
नान्यप्रमाणसंवादात्‌ तत्साधुत्वविनिश्वयः । 
सो5तीन्द्रिये न यन्न्याय्यस्ततद्भावविरोधतः ॥६११॥ 
यह भी नहीं क॒ृहा जा सकता कि वह वेदव्याख्या उचित है जिसका सम- 
थन दूसरे प्रमाण करें, क्योंकि अतीन्द्रिय पदा्थों के सम्बन्ध में इस प्रकार को बात 
करना उचित नहीं; यह इसलिए कि एक अतीन्द्रियपदार्थविषयक किसी मान्यता 
का समर्थन(अथवा खण्डन) यदि दूसरे प्रमाण (अर्थात्‌ वेदेतर प्रमाण) कर सकें तो 
वह पदार्थ झतीन्द्रिय ही नहीं । 
तसमाद्‌ व्याख्यानमस्येदं स्वाभिप्रायनिवेदनम्‌ । 
जैमिन्यादेन तुल्य॑ कि वचनेनापरेण बवः ॥६१२॥ 
इस प्रकार वैदिक वाक्यों की ये-वे व्यास्याएं जेमिनि आदि व्याख्याकारों 
के अपने अपने अभिप्रायों का निवेदन मात्र हैं; ओर इस रूप में वे आपके (अर्थात्‌ 
आपके-- हमारे) किसी भी दूसरे वाक्य के ठीक समान क्‍यों न हो (क्योंकि 
आपका-हमारा प्रत्येक वाक्य आपके-- हमारे अभिप्राय का निवेदन मात्र है) ! 


एप स्थाणुरय मार्ग इति वक्तीह कश्नन । 
अन्य; स्त्रय॑ ब्रवीमीति तयोभेंदः परीक्ष्यताम्‌ ॥६१३॥ 
कोई एक व्यक्ति कहता है “यह ठूंठ बतलछा रहा है कि यह रास्ता है', कोई 
दूसरा ब्यक्ति कहता है 'मैं बतला रहा हूं (कि यह रास्ता है); इन दो व्यक्तियों 
के बीच क्‍या अन्तर है इसकी परीक्षा होनी चाहिए । 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि कोई ब्यास््याकार भी किसी ग्रंथ 
का वही अर्थ करेगा जो उसे टीक प्रतीत होगा, और फिर चाहे वह ब्याख्याकार 
प्रस्तुत ग्रन्थ यह कहता है' की भाषा बोछे या 'मुझे प्रस्तुत ग्रंथ यह कहता प्रतीत 
होता है की भाषा! । 
न चाप्यपोरुषेयोइसो घटते सपपसितः । 
वक्तुज्यापारवेकल्ये तच्छब्दाजुपलब्धितः ॥६१४॥ 
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फिर वेद को एक अपोरुषेय कृति मानने के पक्ष में कोई भी युक्ति नहीं, 
ओऔर बह इसलिए कि किसी वक्ता (कर्ता) के क्रियाशीछ हुए बिना वेदबाक्यों 
की उपलब्धि (रचना) सेभव नहीं | 
वक्तव्यापारमावेषपि तद्भावे छोकिक न किम । 
अपौरुषेयमिष्ठ वो ब्चो द्वव्यव्यपेक्षया ॥६१५॥ 
यदि एक वक्ता की क्रिमाशीछता अनिवार्य होने पर भी बेदवाक्यों को अपौ- 
रुषेय माना जा सकता है तो आपके (अर्थात्‌ आपके-- हमारे) द्वारा उच्चारण किए 
गए लौकिक वाक्यों को भी अपौरुषेय क्‍यों न मान लिया जाए और वह इस 
आधार पर कि एक शब्द द्रव्य होने के नाते नित्य (-अकत्तेक) है ही १ 
टिप्पणी -- यह एक जैन माम्यता है कि शब्द एक स्वतंत्र प्रकार का 
भौतिक पदार्थ है जो अन्य सभी पदार्थों की भांति नित्य तथा अनित्य दोनों है । 
हृश्यमाने5पि चाशडका5ह5यक तृसमृद्भवा । 
नातीन्द्रियायद्रष्टारमन्तरेण निवत्तेते ॥६१६॥ 
दूसरे, यदि कोई वाक्य वक्ता के अभाव में भी सुन लिया जाए तो भी एक 
अतीन्द्रिय पदार्थों को देख सकनेबाले व्यक्ति को सहायता बिना इस शंका का 
निवारण नहीं हो सकता कि इस वाक्य का वक्ता कोई अद्यय व्यक्ति तो नहीं । 
पापादत्रेहशी बुद्धिने पृष्यादिति न परमा । 
न लोको हि विगानत्वात्‌ तद्बहुत्वाध्यनिश्चितेः ॥६१७॥ 
कहा जा सकता है कि वेदवाब्यों के संबन्ध में उक्त प्रकार को शंका पाफ- 
बश होती है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह शंका पुण्यवश नहीं इस बात 
के पक्ष में कोई प्रमाण नहीं। कहा जा सकता है कि उक्त बात के पक्ष में छोऋमत 
प्रमाण है, लेकिन इसपर हमारा उत्तर है कि कुछ छोग तो उक्त बात को मानने से 
इनकार करते हैं; ओर यह अभी निश्चय नहीं कि उक्त बात को मानने बाडे लोग 
बहुमत में हैं तथा उससे इनकार करने वाछे अल्पमत में । 
बहूनामपि संमोहमावान्मिथ्याप्रवत्तेनात्‌ । 
मानसंख्याविरोधाच्च कथमित्थमिद नन्लु ॥६१८॥ 
फिर छोगों का बहुमत भी मोहबश गछत रास्ते पर चल सकता है। दूसरे, 
प्रस्तुत बादी द्वारा छोकमत को प्रमाण माने जाने का अथे होगा अपने ही द्वारा 
स्वीकृत प्रमाणसंख्या के विरुद्ध नाना | ऐसी दक्षा में प्रस्तुत वादी यह सब कैसे 
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कर सकता है (अर्थात्‌ वह अपने पक्ष के समर्थन में छोकमत की दुह्ाई कैसे दे 
सकता है) ! 
टिप्पणी---हरिभद्र का आशय यह है कि मीमांसक के मतानुसार 'छोक- 
मत” कोई स्वतंत्र प्रमाण तो नहीं । 
अतीर्द्रियार्थद्रष्टा तु पुमान कंश्रिद्‌ यदीष्यते । 
संभवद्‌विषया5पि स्यादेव॑भूताथकल्पना ॥६१९॥ 
यदि प्रस्तुत वादी यह मान ले कि अतीन्द्रिय पदार्थों का देख सकना किसी 
व्यक्तिविशेष के छिए संभव है तब उसका उपरोक्त प्रकार से बात करना भी कुछ 
अर्थ रख सकेगा (अर्थात्‌ उसका यह कहना कि वेद-वाक्यों के संबन्ध में यह शह्झा 
पापवश उठती है कि कहीं उनका कर्त्ता कोई अद्ृश्य ज्यक्ति तो नहीं)। 
अपोरुषेयता5प्यस्य नान्यतो हावगम्यते । 
कत्तरस्मरणादीनां व्यभिचारादिदोषतः ॥६२०॥ 
सचमुच, बेद की अपौरुषेयता का ज्ञान भी एक सर्वज्ञ व्यक्ति को छोड़कर 
अन्य कोई नहीं करा सकता; क्योंकि इस संबंध में प्रस्तुत वादी द्वारा उपस्थित 
किए गए अनुमान में कर्ता की स्पृति का न होना” आदि द्वेतु व्यभिचार आदि 
दोषों से दूषित हैं । 
टिप्पणी--मीमांसक का एक तर्क है कि वेद अकर्त्तंक हैं क्योंकि उनके 
कर्ता का हमें स्मरण नहीं; इस पर हरिभद्र का उत्तर है कि जिस ग्रंथ के कर्ता 
का हमें स्मरण नहीं उसका भी सकत्तंक होना संभव है। 
नाभ्यास एवमादीनामपि कर्त्ताईविगानतः । 
स्मयते च विगानेन हन्तेहाप्यष्रकादयः ॥६२१॥ 
अभ्यास: कर्मणां सत्यम” इत्यादि रछोकों के कर्त्ता की स्मृति के सम्बन्ध 
में भी लोगों की एकमतता नहीं (लेकिन फिर भी हम यह नहीं कहते कि ये श्छोक 
भपोसुषेय हैं) । उत्तर दिया जा सकता है कि उक्त स्छोकों के कर्त्ता की स्मृति के 
संबन्ध में कुछ छोगों की एकमतता तो है, लेकिन तब हम कहेंगे कि कुछ लोगो 
की एकमतता तो अष्टक आदि की वेदकर्ता रूप में स्मृति के संबन्ध में भी है | 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में हरिमद्र जिस लीक का निर्देश कर रहे हैं 
३ के का पाठ : कर्ता विगानतः। 
२७ 
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वह उनके समय में अज्लातकर्तेक जथवा संदिग्बकर्तंक के रूप में प्रसिद्ध रह्म होगा। 
पूरा रोक है--- 
अभ्यास: कर्मणां सत्वभुत्यादयति कौशलम । 
धात्राईपि तावदभ्यस्तं यावत्‌ सृष्टा मृगेक्षणा ॥ 
उत्तराध का एंक पाठान्तर है 
मिथ्या तत्‌ ताइशी येन न घाज्रा निर्मिस्उपरा ।। 
दूसरे, हरिभद्र यहाँ इस तथ्य की ओर इंगित कर रहे हैं कि कुछ विचारकों 
के भतामुससर वेद के उन उन भागों के कर्ता अध्टक, कमक आदि व्यक्ति हैं। 
संककृताध्ययनंस्थापि तदभावों न विरुध्यते । 
गोरकपादमाथे वे तथा स्थादनिवेदनम्र ॥६२२॥ 
फिर एक व्यक्ति द्वारा किसी स्वरचिंत ऋूृति के अध्ययन किये जाने को भी 
अध्ययन किया जाना कड्ना तो अनुचित्त नहीं (यथपि ऐसे अध्ययन के संबन्ध में 
यह नहों कहा जा सकता कि प्रस्तुत अध्येता के युरु ने ब्रेस्ता अध्ययन पहले से 
कर रश्का होगा); ओर यदि कोई न्यक्ति किसी स्वरचित कृति का स्वरचित कृति 
के रूप में उल्केख न करे तो इसका कारण यह भो हो सकता है कि वह व्यक्ति 
अपनी कृति का गोरव बढ़ाना चाह रहा है। 
रटिप्पणी--मीमांसक का एक तक है कि वेद नित्य हैं क्योंकि कोई व्यक्ति 
वेद का अध्ययन तभी कर सकता है जब उसके गुरु ने यह अध्ययन पहले कर रखा 
हो, (कहने का आशय यह है कि वेदाध्ययन की गुर॒शिष्यपरंपरा का अनादि होना 
अनिवाय है) | इस पर हरिभद्र का उत्तर है कि मंमांसक का यह तक एक नव- 
रचित ग्रंथ पर छागू नहीं होता ! [वस्तुतः मीमांसंक का यह कहना भी नहीं कि 
उसका तक बेद के अतिरिक्त किसी ग्रंथ पर छागू होता है। ] मीमांसक के जिस 
दूसरें प्रश्न का उत्तर हरिभद्र प्रस्तुत कारिका में दे रहे हैं वह यह है कि यदि कोई 
ग्रेथ किसी कर्ता की कृति सचमुच है तो वंहें कर्ता अपने नाम का उल्लेख इंस 
कृति में बयोँ नहीं करेगा । 
मन्त्रादीभां च सामथ्ये शाचरांणांमेपि संफुटंश । 
प्रतीत स्वंलोकेडपि ने चाप्यव्यभिचांरि तत्‌ ॥६२३॥ 
ओर शाबर मन्त्र भादि (जो पुरुंषक्षत हैं) उन उन फेल्ों को देंने में समथ 
सिद्ध होते हैं यह बात सभी ढछोगों को स्पष्ट प्रतीत हींती हैं; दूसरी ओर वेदमंत्रों 
की सफलता भी निरपवाद नहीं । 
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टिप्पन्नी---अस्तुद कारिक्ता में हस्मिद्र मीमांसकू के इस तक कला ख़डंन कर 
रहे हैं कि वेद अपोह्मेयर हैं क्योंकि वेद्रमन्त्र उन उन फलों को दिल्लने में समर 
होते हैं । शाबर मन्त्र हरिभद्र के समय में प्रसिद्ध कोई ऐसे मन्त्र रहे होंगे ज़िल्के 
कर्ता का नाम भी प्रसिद्ध रहा झ्लेगा, (अथड़ा झाद़र' इन्द्र क्रा क्षर्श 'शबरों द्वारा 
रचित” यह भी हो सकता है--ज्ह्मं 'झब्रर' से अाह़ग्न क्रिस्ती वेब़क्सी जनसमुन- 
दायविशेष से है) । 
वेदेडपि पठथले ब्लेष महात्मा तत्र सत्र ग्रत्‌ । 
सच मानमतो5प्यस्यासस्व॑ बकतूं त शुज्यते ॥६२४॥ 
फिर बेदों तक में ऐसे (अर्थात्‌ स्वेज्ञ) महतत्मर का उल्लेख यहां वहां आका 
है और वेद परस्तुन वादी की इष्टि में प्रमाणमूत हैं; हसडिए भी अस्तुत वादी का 
स्वैज्ञ की सत्ता से इनकार करना ब्रुक्तिसंमत नहीं 4 
न चाप्यतीरिद्रियार्थत्वाज्ज्यायी त्रिषयकल्पनम्‌ । 
असाक्षादर्शिनस्तत्र रूपेडन्धस्येव सवैया ॥६२५॥ 
और क्योंकि वेदों की प्रतिपाद विषयवस्तु अतीदिग्र पदार्थ हैं इसलिए 
बेदार् के संबन्ध में मनमानी कल्पना करना उन व्यक्तियों के लिए कैसे भी उचित 
नहीं जिन्हें अतीन्द्रिय पदाथों का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं-उत्ती प्रकार जैसे एक अंधे 
का रूप के संबन्ध में मनमानी कल्पना करना उचित नहीं | 
सर्वज्ञेन द्भिव्यक्तात्‌ सर्वा्यौदागमात्‌ परा । 
धर्माधमेव्यवस्थेय युज़्यते नान्‍्यतः कचित्‌ ॥॥६२६॥ 
धर्म तथा अधर्म के संबन्ध में आदर्श कोटि का स्वरूप-निश्चय एक सकेज्ञ 
व्यक्ति द्वारा अभिव्यक्त किए गए तथा प्नभी विषयों का निरूपण करनेवाले शाल्र 
को सहायता पे ही क्रिया जा सकता है-कन्य किसी साधन की सहायता से नहीं। 
२. बौद्धके सर्वेज्ञ़ताखंडन का ख़ंडत 
अन्नापि भाज्ञ इत्यन्य इत्यमाह सुभाषितस्‌ । 
दृष्टो य्नथे! शक्यरेत ज्ञातूं सोडतिश्ञग्रो यदि ॥६२७॥ 
इस सम्बन्ध में भी किसी दूसरे बुद्धिशात्वी ने सूक्ति बकरी है कि उपरोक्त स्नद़ 
जाते स्ानी जा सकती है यदि हमारे लिये यह जानना स्ैभव हो क्रि क्रपमुक व्यक्त 
अुत्र धसाध्ारण विशेषता श्ले (अर्थात्‌ सर्रेज्ञगा से) सम्पत्त है । 


१९० शास्त्रवार्ता समुच्चय 


टिप्पणी -- प्रस्तुत कारिका से हरिभद्व उन सर्वज्ञताविरोधी तकों का खण्डन 
प्रारम्भ करते हैं जिन्हें किन्हीं बोद्ध दाशनिकों द्वारा - उदाहरण के लिए, धर्मकीर्त्ति 
द्वारा उपस्थित किया गया था। 
अयमेब न वेल्यन्यदोषो निर्दोषताईपि वा । 
दुलभत्वात्‌ प्माणानां दुर्बोधेत्यपरे बिंदु ॥६२८॥ 
कुछ दूसरे वादियों का (तथा पूर्वोक्त बादियों का भी) कट्दना है कि एक 
व्यक्ति के सम्बन्ध में यह निणेय कर पाना कि वह सर्वज्ञ है अथवा नहीं, निर्दोष है 
अथवा सदोष हमारे लिए कठिन है और वह इसलिए कि इस सम्बन्ध में कोई 
प्रमाण पाना हमारे लिए कठिन है। 
अज्नापि ब्रुवते बृद्धा; सिद्धमव्यभिचार्यपि । 
लोके गुणादिविज्ञानं सामान्येन महात्मनाम्‌ ॥॥६२९॥ 
तन्‍्नी तिभतिपत्त्यादेरन्यथा तन्‍न युक्तिमत्‌ । 
विशेषज्ञानमप्येव तद्वदभ्यासतो न किम ॥६३०॥ 
इस संबंध में भी अनुभवी वादियों का कहना है कि बुद्धिमान्‌ लोग दूसरों के 
गुणदोष के संबंध में असन्दिग्ध जानकारी सामान्य रूप से कर पाते हैं यह 
बात छोकसिद्ध है। उदाहरण के किए, एक प्रामाणिक ब्यक्ति के न्याय का 
(भर्थात्‌ उसके चले रास्ते का) अनुसरण हम इसलिए करते हैं कि हम उस व्यक्ति 
को सामान्य रूप से प्रामाणिक मानते हैं ; यदि ऐसा न हो तो हमारा उस 
ब्यक्ति के न्याय का अनुसरण करना युक्तिसंगत नहीं । जब बात ऐसी है तब 
दूसरों के गुणदोष के संबंध में विशेष जानकारी भी हमारे लिए अभ्यास द्वारा 
संभव क्यों न हो 
दोषाणां हासरष्ट्येह तत्सवंक्षयसंभवात्‌ । 
तत्सिद्धों ज्ञायते पाज्ैस्तस्थातिशय इल्यपि ॥६३१॥ 
एक व्यक्ति में दोषों का कम होते जाना हम देखते ही हैं ओर इसढिए 
एक व्यक्ति में दोषों का सवंथा नष्ट होना एक संभव घटना सिद्ध होती है ; ऐसी 
दशा में बुद्धिमानों को यह पता चल ही गया कि एक व्यक्ति में असाधारण विशेषता 
(अर्थात्‌ सर्वज्ञता) कैसे आती है । 
टिप्पपी--हरिभद्र का आशय यह है कि चरित्रदोषों कौ न्यूनाधिक 
क्षौणता हमारे निकट एक अनुभवगोचर बात है जबकि इस अनुभव के आधार 


दसवीं स्तवध १९१ 


पर हम कल्पना कर सकते हैं कि चरित्रदोषों के सर्वथा क्षय को अवस्था कैसी 
होगी । और (हरिभद्र की दृष्टि में) चरित्रदोषों के स्वेथा क्षय को अवस्था ही 
सर्वेज्ञता की अवस्था है । 
दृद्गताशेषसशीतिनिणयादिप्रभावतः । 
तदात्वे बत्तमाने तु तद्व्यक्तार्थाविरोधतः ॥६३२॥ 
एक पवेज्ञ व्यक्ति आगने समय में अपने श्रोताओं के हृदय की समस्त 
शकाओं का निवारण करने में समर्थ होता था और उसकी इस सामथ्य 
तथा उसको ऐसी हो दूसरी सामथ्यों से सिद्ध होता था कि वह व्यक्ति सर्वेज्ञ है; 
दूसरी ओर, इस सर्वेज्ञ व्यक्ति की कृति में कही गई बातें आज भी गहुत होती 
नहीं पाई जातो और इससे आज यह सिद्ध द्वोता है कि यह व्यक्ति सर्वज्ञ था। 
न चास्यादशने5प्यथ साम्राज्यस्येव नास्तिता । 
संभवो न्याययुक्तस्तु पूबमेव निद्शितः ॥६३३॥ 
किसी सर्वज्ञ व्यक्ति का दशन हमें आज न होने पर भी यह नहीं कहा 
जा सकता कि एक सरव्वज्ञ व्यक्ति का अस्तित्व हो असंभव हैं--- उसी प्रकार जैसे 
किसी चक्रवरत्तीराज्य का दरीन हमें आज न होने पर भी यह नहीं कहा जा प्कता 
कि एक चक्रवत्तीराज्य का अस्तित्व ही असंभव है । भौर एक सर्वज्ञ व्यक्ति की 
संभावना युक्तिसंगत है यह बात हम पहले ही दिखा चुके । 
प्रातिभालोचन तावदिदानीमप्यती र्द्रिये । 
सुवेध्यसंयतादीनामविसंवादि दृश्यते ॥६३४॥ 
ओर जहाँ तक अतीन्द्रिय पदार्थों के विषय में प्रतिभाजन्य ज्ञान का संबंध 
है वह उत्तम वैद्य, आध्मसंयमी योगी आदि व्यक्तियों द्वारा आज भी यथार्थ 
भाव से प्राप्त किया जाता है। 


टिप्पणी -- प्रतिभा! कौ कल्पना एक ऐसे अलौकिक ज्ञानसाधन के 
रूप में की गई है जो विरले ही ब्यक्तियाँ को प्राप्त होती है। हरिभद्र का कहना 
है कि जिस प्रकार ये वे व्यक्ति प्रतिभा की सहायता से इन उन अतीन्द्रिय पदार्थों 
की जानकारो प्राप्त कर सकते हैं उसी प्रकार एक सरब्वज्ञ व्यक्ति प्रतिमा की सहाय- 
ता से सभी झतीन्द्रिय पदार्थों कौ-बस्तुतः सभी पदार्थों की-जानकारी प्राप्त कर 
सकता है। 


4९ रै शछससर्वास्कुत्आय 


एवं तज्नापि तदआवे ने विरोधो$स्थ्रि कश्वन | 
तद्व्यक्तार्थाविरोधादों ज्लनमावाच्च सास्मतस ॥६३७॥ 

इसो प्रकार (सर्वज्ञ) शाज्षकारों का भो अतोन्द्रिय पदार्थों के क्रय मे 
प्रतिमाजन्य ज्ञान से सम्पन्न होना कोई असंभव बात नहों; बह इसलिए भी 
कोई असंभव बात लहीं कि इन झालकारों द्वारा प्रतिफादित्न मान्यताओं के संबन्ध 
में आज भी हम यह पाते हैं कि उनका खेड़न हमारा कोई दूसरा ज्ञान वहीं करता 
(तथा उनका समथन हमारे दूसरे ज्ञान करते हैं) । 

सवन्न दृष्टे संवादादरष्टे नोपजायते । 
ज्ञातु विसवादाशड्का तद्वैशिष्टयोपलब्धितः ॥६३६॥ 

जिप्त व्यक्ति को इश्य वस्तु विषयक्र सभी मन्यताएं अनुभवरसंगत सिद्ध 
होती हैं उस व्यक्ति को अधच्श्य वस्तु विषयक मान्यताओं के संबन्ध में यह शेका 
नहीं उठती कि वे कदाचितू अनुभवसंगत न पिद्ध हों; यह इसलिए कि इस व्यक्ति 
में एक विशिष्टता (अर्थात्‌ अनुभवर्संगत बात कहना) हम पा चुके । 

वस्तुस्थित्याउपि तत्‌ ताहगू न विसंबादर्क भवेत् ! 

यथोत्तरं तथा दृष्टेशिति चतन्न सांप्रतम्‌ ॥६३७॥ 

वस्तुस्थितिवश भी प्रतिभाजन्य ज्ञान अनुभवविरुद्ध नहीं हो सकता, 

क्योंकि अन्यत्र (अर्थात्‌ उत्तम वैद्य आदि के दृष्टान्त में) हम आजमा चुके 
कि प्रतिभाजन्य ज्ञान अनुमवसंगत होता है; ऐसी दशा में पूर्वपक्षी का 
निम्नलिखित कथन उचित नहीं ॥ 

सिद्धायेत्‌ मश्राण यद्ेवसप्रमाणमब्रेह् किम । 

ले ब्रेक स्ास्ति सत्वाथ पुरुषे बहुभाषिणि ॥६३८॥ 

“यदि इस प्रकार कोई व्यक्ति प्रामाणिक सिद्ध हो सकता है तो 
क्रप्रामाणिक व्यक्ति कोन होगा ? क्‍योंकि बहुतेरा बोलनेवाछे किसी भी व्यक्ति के 
अम्बन्ध में यह ह्थिति नहीं कि उसको कही हुई एक भी बात सच न हो ।” 

टिप्पणी--प्रस्तुत वादी का आहाय यह है कि किन्हीं धमेशालीय ग्रन्थाँ 
मैं कही गई कुछ बातें यदि झाज सच होती पाई जाएं तो इसका अ्र्च॑ यह 
ब्रद्टी कि इन प्रन्‍्थों में कहो गई सभी बातें सच होनी चाहिए । 

यत प्रक॑ न सत्सार्थ किन्तू सर्वे ययाश्रुतम्र्‌ । 
यत्रागमे प्रमाणं स इच्यते पण्डितैनेनेः ॥६३९॥ 


दसभाँ स्ववांह है आगे 


इसके उत्तर में हगारा कहना है कि बुद्धिमान्‌ ढोग. उस झाख को प्रामाणिक 
नहीं मानते जिसमें कही गई कोई एक बात संच पाई जाए अधिंतु उसे जिसमें 
कही गई सत्र बातें सच पाई जाएं । 
आत्मा नामी पृथक कैम तैत्संयोगाद भवीडम्येथा । 
मुक्तिहिसादयों सुख्यास्तन्निहसिः ससाघेना ॥६४०॥ 
अतीन्द्रियाथसंवादों विशुद्धी भावनाविधिं: । 
यत्रेद॑ं युज्यते सर्वे योगिव्यक्त स आगमः ॥६४१॥ 
भात्मा एक रूपान्तरणशीछ पदार्थ है, कर्म आत्मा से प्रथक्‌ एक पदाथ है, 
आत्मा तथा कर्म के परस्पर संयोग से संतार ( >पुनजन्म) होता है जबकि 
उनके परस्पर वियोग से मोक्ष, हिंसा आदि सचमुच हुआ करती हैं, हिंसा भ्रादि 
से छुटकारे का यह रूप है तथा ये उस छुटकारे के साधन, अतीन्द्रिय पदार्थों 
के सम्बन्ध में कही गई बातों का अनुभवसंगत सिद्ध होना, विश्वुद्ध भाध्यात्मिक 
ऊहापोह-- इतनी बातें जो शाज्न युक्तिसंगत ठहरा सके उसे ही योगिप्रणीत 
(-सर्वज्ञप्रणीत) मानना चाहिए । 


टिप्पणी-- कहने की आवश्यकता नहीं कि जेनपरंपरा इन सब बातों 
को स्वीकार करती है जबकि विभिन्‍न जेनेतर परंपराएँ इनमें से इन उन बातों 
को अस्वोकार करती हैं । 


अधिकायेपि चास्येह स्वयमश्गोएपि यः पुमान्‌ । 
कथितज्ञः पुनर्धीमांस्तद्वैयध्यमतोउन्यथा ॥६४२॥ 
ऐसे शात्ष का अधिकारी भी वह बुद्धिमान्‌ व्यक्ति है जो उन उन विषयों 
के सम्बन्ध में स्वयं गेरजानकार है लेकिन जो बतलाए जाने पर उन विषयों को 
समझ छेता है; यदि ऐसा न हो तो इस शात्ररचना का: कोई प्रयोजन 
ही नहीं । 
टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि यदि कोई भी व्यक्ति प्रस्तुत 
विषयों के सम्बन्ध में गेरजानकार ही नहीं अथवा यदि कोई भी व्यक्ति इन 
विषयों को समझाए जाने पर भी नहीं समझ सकता तो उनका प्रतिपादन किया 
जाना बेकार है। 


१९१४ शास्त्रवार्तांसमुस्चय 


परचित्तादिधर्माणां गत्युपायाभिधानतः । 
सर्वार्थविषयो5प्येष इति तद्भावसंस्थितिः ॥६४३॥ 
ओर क्योंकि ऐसे शात्र में दूंसरों के मन की बात आदि जानने के उपाय 
बतलाए गए हैं इसलिए उनके सम्बन्ध में यह भी कहा जा सकता है कि उनका 
विषय जगत्‌ के सभी पदार्थ हैं; इस आधार पर भी इस शाख्र की प्रस्तुतोषयोगी 
सामथ्य सिद्ध होतो है (भर्थात्‌ यह पछिद्ध होता है कि यह शात्र धर्म-अधर्म 
का निरूपण करने में समर्थ है) । 
टिप्पणी-- हरिमद्र का आशय यह है कि दूसरों के मन की बात जानने 
के उपाय बतढ़ाना आदि असाधारण काम एक सर्वज्ञ व्यक्ति ही कर 
सकता है। 


ग्यारहवां स्तवक 
१ शब्दार्थसंबंध-खंडन का खंडन 
अन्ये ल्वभिदधेत्यत्रयुक्तिमार्मक्ृतश्रमा: । 
शब्दार्थयोन संबन्धो वस्तुस्थिस्येह विधते ॥६४४॥ 
न्यायशालत्र का परिश्रमपूर्वक्क अध्ययन करनेवाले कुछ दूसरे वादियों का 
कहना है कि एक शब्द तथा इस राब्द के अथ के बीच कोई संबंध वस्तुतः 
नहीं । (उनका कहना है :) 
टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र जिस चर्चा का प्रारंभ करते है वह- 
शासत्रवर्त्तासमुच्चच॒ की एक मात्र प्रमाणशान्नीय चर्चा है और इसका विषय है 
शब्दाथसंबंध । क्षणिकवादी बोद्धों का तक है कि क्‍योंकि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु 
दूसरी प्रत्येक वस्तु से भिन्‍न है और क्योंकि प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण भिन्‍न बनती 
रहती है इसलिए किसी वस्तु का धोतन शब्द द्वारा नहीं किया जा सकता; (उनके 
कहने का आशय यह है कि जब एक शब्द अनिवार्यतः किन्हीं ऐसी अनेक वस्तुओं 
का द्योतन करता है जिनके बीच किसी प्रकार का साहश्यविशेष पाया जाता है 
और जब किन्हीं दो वस्तुओं के बोच किसी प्रकार का साह्श्य पाया नहीं जाता 
तब यही कहना चाहिए कि कोई शब्द किसी वस्तु का बोतन वस्तुतः नहीं करता)। 
दूसरी ओर, इन बौद्धों का तक॑ है कि क्योंकि एक व्यक्ति द्वारा बोछा गया वाक्य 
सच भी हो सकता है ओर झूठ भी इसछिए कोई भी वाक्य हमें यही बतछा सकता 
है कि यहां वक्ता क्या कहना चाह रहा है न कि यह कि यहां वस्तुस्थिति कैसी है । 
क्षणिकवादी बौद्ों के इन दोनों ही तकों पर हरिभद्र की अपनी आपत्तियां हैं । 
न तादात्म्यं इयाभावपसगाद बुद्धिभेदतः । 
शख्राथक्तो मुखच्छेदादिसंगात्‌ समयस्थितेः ॥६४५॥ 
एक शब्द तथा उसके अथ के बीच तादात्म्यसंबन्ध नहीं; क्योंकि तादा- 
स्यसंबन्ध की दशा में एक शब्द तथा उसका अथ दो स्वतंत्र वस्तुएं नहीं हो 
सकते; दूसरे, एक शब्द तथा उसके अथ का ज्ञान हम परस्पर प्रथक्र भाव से करते 
हैं ; तोसरे, यदि एक शब्द तथा उसके अथ के बीच तादात्म्यसंबन्ध होता तो 
शब्र' आदि राब्दों का उच्चारण करते समय वक्ता का मुँह कट आदि जाना 
१८ 
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चाहिए; चौथे, एक शब्द किस अर्थ की प्रतीति कराएगा यह बात संकेतसिद्ध 
(परंपरासिद्ध) है (स्वभावसिद्ध नहीं) । 


अर्थासंनिधिभावेन तद्रृष्टावन्यथोक्तितः । 
अन्या भावनियोगाच्चन॒तदुत्पत्तिरप्यलम ॥६४६॥ 
एक हाब्द तथा उसके अर्थ के बीच जन्य-जनक संबन्ध भी नहीं, क्योंकि 
अपने अथे (-अर्थमृत वस्तु) के उपस्थित न रहने पर भी शब्द उपस्थित रहता पाया 
जाता है, क्योंकि कभी कभी हम एक अथ (-वस्तु) को किसी अन्य ही शब्द से 
पुकार बेठते हैं, क्योंकि एक अथ को किसी अन्य ही शब्द द्वारा धोतित करना 
संभव है, क्योंकि सत्ताशन्य पदार्थों को भी शब्द द्वारा ब्योतित करना संभव है । 
टिप्पणी -- कहने का आशय यह है कि यदि एक शब्द की उत्पत्ति का 
कारण वह वस्तु होती जिसका धोतन यह शब्द करता है तो प्रस्तुत बातें संभव न 
होतीं । 
परमार्थकतानत्वे शब्दानामनिबन्धना । 
न स्यात्‌ परवृत्तिर्थेषु दशनान्तरभेदिषु ॥६७७॥ 
यदि एक शब्द का अपने अथ से कोई वास्तविक हो संबन्ध होता तब जो 
हम शब्दों को ऐसे पदार्थों का बोतन निराधार भाव से करते पाते हैं जिन्हें एक 
दशन के अनुयायी सत्ताशोढ मानते हैं तथा किसी दूपरे दशन के अनुयायी 
सत्ता-शून्य वह संभव न होता । 
अतीताजातयोवादपि न चस्यादत्रताथता । 
बाचः कस्याश्चिदित्येषा बोद्धाथविषया मता ॥६४८॥ 
इसी प्रकार, उस दशा में शब्दों द्वारा अतीत तथा अनुत्पन्न पदार्थों का 
दयोतन किया जाना संभव न होता और न हो किसी व्यक्ति द्वारा बोछ्ा गया कोई 
हब्द (अर्थात्‌ वाक्य) कभी असत्य पिद्ध होता | इन सब बातों को ध्यान में रखते 
हुए हम इस निष्कृष पर पहुंचते हैं कि शब्दों का विषय बौद्धिक (काल्पनिक) पदार्थ 
हुआ करते हैं (वास्तविक पदार्थ नहीं ) । 
वाच्य इत्थमपोहस्तु न जाति; पारमाथिकी । 
तदयोगाद्‌ विना भेद तदन्येम्यस्तथाइस्थितेःः ॥६४९॥ 
९ क स्तर दोनों का पाठ तथा स्थितेः । 
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इस प्रकार एक शब्द का अर्थ “अपोह! (अर्थात्‌ “अन्य से भेद”) होना 
चाहिए न फ्ि जाति! (अथवा सामान्य”) नामवाका कोई वास्तविक पदाथे; यह 
इसलिए कि तशाकथित “जाति! के सम्बन्ध में कुछ भी युक्तिसंगल बात कर 
पाना हमारे लिए संभव नहीं ओर इसलिए कि एक प्रकारविशेष के ब्यक्ति 
(ब््यक्तिभूत बस्तु) के एक दूसरे प्रकार के व्यक्ति से स्वभावतः भिन्‍न हुए बिना 
दो परस्पर भिन्‍न 'जातियाँ” भी इन व्यक्तियों में नहीं रह सकतो (यह इसढिए 
कि एक जातिविशेष एक प्रकारविशेष के व्यक्तियों में रहती है तथा एक दूसरी 
जातिविशेष एक दूसरे प्रकारविशेष के व्यक्तियों में इस बात की नियामक वस्तुस्थिति 
भी यही है कि इस पहली जाति के आधारभूत ज्यक्ति इस दूसरी जाति के आधार- 
भूत व्यक्तियों से स्वभावतः भिन्न हैं) । 
टिप्पणी -बोद्ध का कहना है कि जब हम किन्हीं अनेक वस्तुओं को एक 
नाम से पुकारते हैं तब इसका अर्थ इतना ही होता है कि ये वस्तुएँ उन सब 
वस्तुओं से भिन्न हैं जिन्हें हम इस नाम से नहों पुकारते ; दूसरी और, न्याय-- 
वैशेषिक दाशनिकों का कहना है कि किन्हीं अनेक वस्तुओं के एक नाम से पुकारे 
जाने का अर्थ यह है कि इन वस्तुओं में कोई “जाति! (नामान्तर 'सामान्य')-- 
जिसकी कल्पना एक नित्य तथा सर्वेव्यापक पदार्थ के रूप में की गई है-समान 
भाव से रह रही है | न्यायवेशेषिक मान्यता के विरुद्ध बौद्ध का कहना है कि 
जब सभी “जातियाँ' नित्य तथा सर्वश्यापक हैं तब एक व्यक्ति को किसी दूसरे 
व्यक्ति से भिन्‍न रूप में देखने का हमारा आधार इन ब्यक्तियों में रहनेबाली 
जातियाँ नहीं हो सकतीं । 
सति चास्मिन्‌ किमन्येन शब्दात्‌ तद्वत्मतीतितः । 
तदभावे न तद्व्त तद्आआन्तत्वात॒॒ तथा न किमर्‌ ॥६५०॥ 
जब एक वस्तु में अन्य से भेद” उपस्थित ही है तब उसमें (जाति! आदि) 
किसी अन्य पदार्थ की उपस्थिति मानने से क्या छाभ ? क्योंकि एक शब्द एक 
वस्तु की प्रतीति अन्य से भेदवाढ्ली के रूप में कराता है। कहा जा सकता 
है कि एक वस्तु में “अन्य से भेद! नाम वाले पदार्थ की उपस्थिति हुए बिना 
उसका “अन्य से भेदवाढी होना संभव नहीं, छेक्रिन इस पर हमारा पूछना 
है कि जब उक्त वस्तु में “अन्य से भेद” नामवाले पदा्थे की प्रतीति एक भ्रान्त 
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प्रतीति है तथा हमारी बात में (अर्थात्‌ एह वस्तु में “जाति” नामवाले पदार्थ 
की उपस्थिति से इनकार करने में) क्या कठिनाई | 
टिप्पणी --न्यायवैशेषिक दार्शनिक का कहना है कि किन्‍्हीं वस्तुओं 
को इन वस्तुओं से अतिरिक्ति वस्तुओं से भिन्‍न रूप में देखना भी हमारे लिए 
तब तक संभव नहीं जब॒ तक इन पहली वस्तुओं में कोई एक घमं समान भाव 
से न रहता हो (फिर चाद्दे उसे जाति! नाम दिया जाए वा अन्य से भेद); 
इसके उत्तर में बोद्ध का कहना है कि एक वस्तु का वास्तविक स्वरूप तो जैसा 
हैवैसा हो है (अर्थात्‌ यह वस्तु दूसरो सभी वस्तुओं से भिन्न अतः सबवैथा 
शब्दअगोचर है) ओर इसका जर्थ यह हुआ कि किन्हों वस्तुओं को इन वस्तुओं 
से अतिरिक्त वस्तुओं से मिन्‍न रूप में देखना भी एक प्रकार की अ्रान्ति है | 
अश्रान्तजातिवादे तु न दण्डाद्‌ दण्डिवद्‌ गतिः । 
तद्वसत्युभयसाइकर्ये न भेदाद्‌ वोडपि ताहशम ॥६५१॥ 
यदि “जाति! को एक अम्रान्त पदार्थ मान लिया जाए तो जाति के 
ज्ञान से जातिवाली वस्तु का ज्ञान उसी प्रकार असंभव होना चाहिए जैसे दण्ड 
के ज्ञान से दण्डघारी व्यक्ति का ज्ञान असंभव होता है । कहा जा सकता है 
कि हमें जाति तथा जातिवाली वस्तु का ज्ञान परस्परमिश्रित भाव से होता 
है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो भ्रस्तुत वादी द्वारा कल्पित यह 
ज्ञान भी वैसा ही हुआ (अर्थात्‌ भ्रान्त हो हुआ) और वह इसलिए कि प्रस्तुत 
वादी के अनुसार जाति तथा नातिवाली वस्तु दो परस्पर मिन्‍न पदाथे हैं (परस्पर 
मिश्रित पदार्थ नहीं) । 
अन्ये स्वभिदधस्येव॑ वाच्यवाचकलक्षण: । 
अस्ति शब्दाथयोरयोंगस्तत्पतीत्यादितस्ततः ॥६५२॥ 
कुछ दूसरे वादियों का कहना हैं कि एक हाब्द तथा उसके अथ के बीच 
वाष्यवाचक' नामवाला सम्बन्ध रहता है ओर इसका कारण यह है (ख के 
पाठानुसार : यही कारण है) कि यह शब्द इस्त अथे की प्रतीति आदि कराता है| 
नेतद्‌ दृश्यविकल्प्य्थेंकीकरणेन भेदतः । 
एकप्रमात्रभावाच्च तयोस्तखापसिद्धितः ॥६५३॥ 
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यह भो नहीं कह। जा सकता कि एक शब्द से उसके अर्थ को प्रतीति 
इसलिए होती है कि हम यहाँ एक दर्शनविषयमूत प्रदार्थ को विकल्पविषय- 
मूत पदाथे से अभिन्न मान बैठते हैं ; यह इसलिए कि जब प्रस्तुत वादी के 
मतानुसार दशैनविषयभूत पदार्थ विकल्पव्िषयभूत पदार्थों से भिन्न ही हुआ 
करते हैं तब उन्हें परस्पर अभिन्‍न रूप में देख पाना किसी के छिए संभव नहीं 
ही होना चाहिए, इसलिए भो कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार उक्त दरीन तथा 
विकल्प एक ही प्रभाता के अनुभव नहीं हो सकते । 


टिप्पणी--बौद्ध का कहना है कि एक वस्तु-जो अनिवार्यतः दूसरी 
प्रत्येक वस्तु से भिन्‍न, क्षणिक तथा शब्दअगोचर होती है हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान 
का-तथा उसीका हो-विषय बनती है जबकि हमारे विकल्पात्मक (उहापोह्यात्मक) 
ज्ञान का विषय जो शब्दगोचर हुआ करता है--कुछ और हो होता है; ऐसी 
दशा में कैसी का यह कहना कि विकल्पात्मक ज्ञान का विषय वस्तुरूप हुआ 
करता है प्रत्यक्षज्ञान के विषय का विकल्पात्मक ज्ञान के विषय के साथ घोटाला 
करना है । इस पर हरिभद्र की आपत्ति है क्रि जब इन दोनों के विषय आपस 
में इतने भिन्‍न हैं तो कोई इनका एक दूसरे के साथ घोटाला कर ही कैसे सकता है। 
दूसरे, जब क्षणिकवादी प्रत्येक दूसरो वस्तु की भाँति ज्ञाता मन को भी क्षणिक 
मानता है तब उसे यह भी मानना पड़ेगा कि जिस मन को प्रत्यक्षज्ञान हुआ 
वह उस मन से भिन्‍न होता है जिसे विकल्पात्मक ज्ञान हुआ; और तब हरिभद्र 
को आपत्ति है कि क को होनेवाले ज्ञान के विषय का घोटाछा ख को होनेवाले 
ज्ञान के विषय के साथ नहीं हो सकता । 


शब्दात्‌ तदवासनाबोधो विकल्पस्थ ततो हि यत्‌ । 
तदित्थम्न॒च्यतेडस्माभिन ततस्तदसिद्धितः ॥६५४॥ 


कहा जा सकता है कि एक दर्शनविषयभूत पदार्थ को एक विकल्प 
विषयभूत पदार्थ से अभिन्‍न मान बैठने की बात प्रस्तुत वादी इसछिए करता है 
कि एक शब्द द्वारा (अर्थात्‌ एक शब्दविषयक ज्ञान द्वारा) विकल्पवासना की 
(अर्थात्‌ पूर्वानुभृत विकल्पात्मक ज्ञान के संस्कार की) जागृति होती है ; लेकिन 
इस पर हमारा उत्तर है कि ऐसा इसलिए नहीं कि एक शब्द द्वारा एक बिकल्प- 
वासना को जागृति होना संभव नहीं | 


३०० शास्रवात समुच्यय 


टिप्पणी - बोद्ध का कहना है कि एक प्रत्यक्षज्षान के समय होनेवाढा 
शब्दज्ञान ज्ञाता के मन में क्रिसी पूर्वानुनूत विहृल्पात्मक ज्ञान के संस्कार जागृत 
कर देता है, और इसके फलस्वरूप एक ज्ञाता के लिए यह संभव बनता है कि 
वह एक प्रत्यक्षज्ञान के विषय का घोटाला एक विकल्पात्मक ज्ञान के विषय के साथ 
करें | अगढी कारिकाओं में हरिभद्र इस मान्यता का खंडन करते हैं ओर उन्हें 
समझने के लिए हमें पिछड़ी वे सत्र बातें याद करनी पड़ेगी जो उन्होंने क्षणिकवादी 
के कार्यकारणभाव संबंध सिद्धान्त के खंडन के प्रसंग में कही थीं। संक्षेप में, हरिभद्र 
कहेंगे “शब्दज्ञान ज्ञाता के मन में पूर्वानुभूत विकल्प॒त्मक ज्ञान के संस्कार 
जागृत करता है यह मानने का अर्थ यह हुआ कि शब्दज्ञान ज्ञाता के मन में एक 
ऐसे ज्ञान को जन्म देता है जो इस मन में उक्त विकन्प को जन्म देता है; लेकिन 
किसी कार्य को जन्म देने के लिए एक उपादानक्वारण तथा एक सहकारिकारण 
को आवश्यकता है जबकि क्षणिकवादी की समझ इस प्रश्न पर अत्यंत भ्रान्त है कि 
एक उपादानकारण एक सहकारिकारण की सहायता से एक काये को जन्म 
कैसे देता है | ” 
विशिष्ट वासनाजन्म बोधस्तच्च न जातुचित्‌ । 
अन्यतस्तुल्यकालादेविंशेषो उन्‍्यस्य नो यतः ॥६५५॥। 
बात यह है कि एक विशिष्ट प्रकार के वासनाजन्म को ही वासनाजागृति 
कहते हैं, लेकिन ऐसे विशिष्ट प्रकार का वासनाजन्म (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) 
संभव ही नही होना चाहिए और वह इसलिए कि वासनागत (व।सनामूछक 
उक्त ज्ञानगत) उक्त विशिष्टता को जन्म न तो एक समकाछीन सहकारिक्रारण दे 
सकता है न एक असमकालीन सहकारिकारण । 
निष्पतन्नत्वादसच्वाच्च द्वाभ्यामन्योदयों न सः। 
उपादानाविशेषेण तत्खभावं तु तत्कुते! ॥६५६॥ 
उक्त विशिष्टता को जन्म एक समकालीन सहकारिकारण तो इसलिए नहीं 


दे सकता कि उस कारण के जन्म के समय वह विशिष्टता अस्तित्व में आ चुकी 
और एक असमकालछीन सहकारिकारण इसलिए नहीं कि उस विशिष्टता के 

जन्म के समय बह सहकारिकारण उपस्थित नहों । सहकारिकारण तथा उपा- 
दानकारण (“उक्त वासनामूलक ज्ञान का उपादानकारण) दोनों मिलकर भी 
उक्त विशिष्टता को जन्म नहों दे सकते और वह इसलिए कि (प्रस्तुत बादी की 
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मान्‍्यतानुसार) यह उपादानकारण इस सहकारिकारण की अनुपस्थिति में जैसा 
रहना चाहिए ठीक वैसा ही वह उसको उपस्थिति में मी रहता है। ओर यदि 
कहा जाए कि उपादानकारण का यह स्वभाव ही है कि वह (सहकारिकारण 
पे किसी प्रकार की सहायता पाए बिना) उक्त विशिष्टता को जन्‍म दे तो हम 
पूछते हैं कि उपादान कारण में यह स्वभाव कहां से झाया । 


न हुक्तवत्‌ स्वहेतोस्तु स्थाच्च नाशः सहेतुकः । 
इत्थे प्रकल्पने न्यायादत एवं न युक्तिमत्‌ ॥६५७॥ 


न यही कहा जा सकता है कि उपादानकारण अपने हेतु से ही उक्त स्वभाव- 
वाला होकर उत्पन्न होता है (अर्थात्‌ इस स्वभाववाल्त कि वह सहकारिकारण से 
किसी प्रकार की सहायता पाए बिना ही उक्त विशिष्टता को जन्म दे), दूसरे, 
इस प्रकार की युक्तिसरणि अपनाने पर प्रस्तुत वादी यह मानने पर बाध्य होगा कि 
नाश सहेतुक हुआ करता है (क्योंकि तब तो कहा जा सकेगा कि यद्यपि एक 
कसतु के विनाश का कोई कारण अवश्य होता है लेकिन यह वस्तु अपने देतु से ही 
ऐसे स्वभाववाली होकर उत्पन्न होती है कि वष्ट इस विनाशकारण से किसी 
प्रकार की सहायता पाए बिना ही नष्ट हो)। अतणएव प्रस्तुत वादी का उक्त कथन 
युक्तिसंगत नहीं । 

अनम्युपगमाच्चेह वादात्म्यादिसम्ृदूभवाः । 
न दोषा नो न चान्येडपि तद्भेदाद्‌ हेतुभेदतः ॥६५८॥ 

ओर एक शब्द तथा उसके अर्थ के बीच तादात्म्य आदि सम्बन्ध मानने 
की कल्पना में जो दोष बतलाए गए वे हमारे मत पर छागू नहीं होते, क्योंकि 
उक्त प्रकार को कल्पना हमें इष्ट ही नहीं; इसी प्रकार; ऊपर गिनाए गए दूसरे 
दोष भी हमारे मत पर लागू नहीं होते, क्योंकि हमारे मतानुमार शब्दों के (अर्थात्‌ 
वाक्यों के) बीच भेद का कारण कारणभेद हुआ करता है। 

वन्‍्ध्येतरादिको भेदों रामादीनां ययैव हि । 
मपासत्यादिशब्दानां तदबत्‌ तद्धतुभेदतः ॥६५९॥ 

जिस प्रकार ब्रियों आदि में वंध्या-अर्वध्या आदि का भेद कारणमेद से 
हुआ करता है उसी ग्रकार शब्दों (अर्थात्‌ वाक्‍्याँ) में सत्य-मिथ्या आदि का भेद 
कारणमेद से हुआ करता है। 


२०२ शाखवार्तासमृच्चय 


टिप्पणी - प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र क्षणिकवादी के इस तर्क का खण्डन 
कर रहे हैं कि क्योंकि एक वाक्य सच भी हो सकता है ओर झूठ भी इसलिए किसी 
वाक्य का उत्त वस्तु स्थिति से कोई सम्बन्ध नहों जिसका इस वाक्य में वन है । 
परमार्थेकतानत्वे उप्यन्यदोषोपवर्णनम्‌ । 
प्रत्याख्यात॑ हि भब्दानामिति सम्यगू विचिन्त्यताम्‌ ॥६६०॥ 
इस प्रकार एक शब्द का अपने अर्थ से एक वास्तविक हो अर्थ मानते हुए 
भी हम प्रस्तुत वादी द्वारा ऊपर उठाई गई आापत्तियों का उत्तर दे पाते हैं-इस 
परिस्थिति पर (मध्यस्थ श्रोताओं को) ध्यानपू्वंक विचार करना चाहिए । 
अन्यदोषो यदन्‍्यस्य युक्तया युक्तो' न जातुचित्‌ । 
वत्तयवर्ण न बुद्धानां भिक्ष्यादिः शबरादिवत्‌ ॥।६६१॥ 
एक वस्तु के दोष को किसी दूसरी वस्तु पर थोपना कमो युक्तिसंगत नहीं । 
उदाहरण के लिए, भिक्षु आदि बुद्ों की निनदा नहीं किया करते यथ्पि शबर आदि 
किया करते हैं (इसो प्रकार एक सत्य वाक्य वस्तुस्थिति का यथाथ वर्णन करता है 
जबकि एक असत्य वाक्य वैसा नहीं करता) । 


टिप्पणी--यहाँ यशोविजयजी 'वक्तचवर्ण न बुद्धानां भिकन्‍्वादि:” के स्थान पर 
व्यक्तावर्ण न बुद्धानां भिक्ष्यादि:ः यह पाठ स्वीकार करते हैं । उनके पाठानुसार 
प्रस्तुत दृष्टान्‍्त का अर्थ यह हुआ कि "मिक्ष' भादि शब्द बुद्धों का | स्वरूपवर्णन 
यथाथभाव से करते हैं जबकि 'शबर' आदि शब्द वैसा नहीं करते 
ज्ञायते तदृविशेषस्तु प्रमाणेतरयोरिव ।! 
स्वरूपालोचनादिभ्यस्तथा दशनतो भ्रुवि ॥६६२॥ 
एक शब्द को विशेषता (अर्थात्‌ यह बात कि यह शब्द सत्य है या मिथ्या) 
हम इस शब्द के स्वरूप का विश्लेषण आदि करके जान सकते हैं---उसी प्रकार जैसे 
कि एक प्रमाणमृत ज्ञान की ग्रमाणता तथा एक अप्रमाणमूत ज्ञान की 
अप्रमाणता हम इन ज्ञानों के स्वरूप का विश्लेषण आदि करके जानते हैं; हमारी यह्‌ 
मान्यता सच है क्‍योंकि वह लोकानुभवसिद्ध है । 
समयापेष्षण चेह तत्क्षयोपशर्म बिना । 
तस्कतेत्वेन सफल योगिनां तु न विद्यते ॥६६३॥ 


१ ख का पाठ: युक्तियुक्तो 
२ क का पाठ : व्यक्तवर्ण 
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यह शब्द इस अथेविशेष का थोतक है इस प्रकार का ज्ञान एक व्यक्ति 
को कराने की आवश्यकता उस समय पड़ती है जब उक्त ज्ञान के आवरणमभूत कमों 
का क्षयोपशम इस व्यक्ति ने न किया हो, क्‍योंकि उक्त ज्ञान इस प्रकार के क्षयो- 
पशम को जन्म देकर साथेक हो जाया करता है; जहां तक योगियों का प्रश्न है 
उन्हें उक्त ज्ञान की आवश्यकता नहीं पड़तो (क्योंकि उक्त ज्ञान के आवरणमूत कर्मों 
का क्षयोपशम योगी छोग कर चुके होते है) । 

टिप्पणी--हरिमद्र की समझ है कि एक शब्द किस अथे का घोतक है इस 
बात का ज्ञान एक व्यक्ति को इसलिए नहीं हो पाता है कि उस व्यक्ति के इस 
ज्ञान पर 'ज्ञानावरण' नामवाले “कम! का परदा पड़ा हुआ है। ऐसी दशा में यह 
व्यक्ति इस ज्ञान की प्राप्ति या तो तब करेगा जब कोई दूसरा व्यक्ति उसे बतलाए 
कि उक्त शब्द अमुक अथ का घोतक है (ओर इस प्रकार उक्त ज्ञानावरण कर्म का 
वेग शान्‍्त हो) या तब जब वह योगग्रकिया द्वारा उक्त ज्ञानावरण कर्म का वेग 
स्वयं शान्‍्त कर छे | 'क्षयोपशम' मैन कर्मशात्र का एक पारिभाषिक शब्द है, यहां 
हमारे लिए इतना ही जानना आवश्यक है कि एक कर्म का क्षयोपशम तब हुआ 
माना जाता है जब वह न तो अपने पूरे वेग में हो न पूरी तरह क्षीण (नष्ट) हो 
गया हो । 'ज्ञानावरणा कर्मों के भाठ प्राथमिक भेदों में से एक है और उसे 
ज्ञानाभाव के लिए उत्तरदायी माना गया है । 

स्वेवाचकभावत्वाच्छब्दानां चित्रशक्तितः । 
वाच्यस्य च तथाइन्यत्र नागोउस्य समये5पि हि ॥६६४॥ 

क्योंकि सब शब्द सभी अथथों के द्योतक हुआ करते हैं और क्योंकि 
एक अथ (शब्द का अर्थमभूत वस्तु) अनेक शक्तियों से सम्पन्न हुआ करता हैं 
यह मानने में भी कोई दोष नहीं एक शब्द एक अथविशेष के अतिरिक्त 
अन्य अथों का भी बोतन करता है । 

टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र बौद्ध को इस शंका का उत्तर 
प्रारंभ करते हैं कि यदि एक शब्द का अपने द्वारा ब्ोतित वस्तु के साथ 
कोई वास्तविक संबंध होता तो न तो एक शब्द अनेक वस्तुओं का घोतन कर 
सकता था, न अनेक शब्द एक वस्तु का। 

२९ 


१०४ शात्रवार्तासमुच्यय 


अनन्तधमंक वस्तु तद्धम:/ कश्चिदेव थे । 
बाच्यो न सर एवेति ततब्वैतन्न बाधकम्‌ ॥६६५॥ 
एक वस्तु अनेक धर्मों वाली हुआ करती है जबकि उसके एक ही प्रकार 
के धर्मों का- न कि सब प्रकार के धर्मों का-धोतन एक शब्द किया करता है; इसका 
अर्थ यह हुआ कि प्रस्तुत वादी को निम्नलिखित आपत्ति हमारे मत पर छाग्ू 
नहीं होती। 
अन्यदेवे निद्रयग्राह्ममन्यच्छब्दस्य गोचरः । 
शब्दात्‌ पत्येति भिन्‍नाक्षः न तु प्रत्यक्षमीक्षते ॥६६६॥ 
“एक वस्तु का हन्द्रियग्राह्य रूप एक प्रकार का होता है तथा शब्द- 
ग्राह्म रूप दूसरे प्रकार का; यहो कारण है कि एक इन्द्रियशून्य व्यक्ति भी वस्तुओं 
के सम्बन्ध में शब्दजन्य ज्ञान प्राप्त कर सकता है यद्यपि प्रत्यक्षजन्य ज्ञान नहीं । 


टिप्पणी--बौद्ध की मान्यता है कि इन्द्रियगोचर वस्तुएं वास्तविक हुआ 
करती है तथा शब्दगोचर वस्तुएं अवारतविक; हरिभद्र की मान्यता हैं कि वस्तुओं 
का शब्दगोचर पहछ भी उतना ही वास्तविक हुआ करता है जितना कि उनका 
इन्द्रियगीचर पहल । 
अन्यथा दाहसम्बन्धाद्‌ दाई दम्धो5भिमन्यते । 
अन्यथा दाहशब्देन दाहाथंः संप्रतीयते ॥६६७॥ 
एक जलता हुआ व्यक्ति जलन से सम्बन्धित होते समय जहून का ज्ञान 
एक प्रकार से कर रहा होता है, एक व्यक्ति 'जलून! शब्द की सहायता से जरून 
का ज्ञान दूसरे प्रकार से कर रहा होता है।” 
इन्द्रियग्राह्मतोन्योडपि वराच्योइ्सो न च॑ दाहकृत्‌ । 
तथाप्रतीतितो भेदाभेदसिद्धथव वस्तु नः ॥६६८॥ 


उक्त आपर्पत्ति हमारे मत पर इसलिए नहीं छागू होती कि एक वस्तु का 
शब्दप्राह्म रूप उसके इन्द्रियप्राह्म रूप से अतिरिक्त भी कुछ हुआ करता है; 
और इसीलिए (उक्त उदाहरण में) यह दब्दग्राह्मय रूप जलढन उत्पन्न न करने 
वाढ्ू? ऐसा कुछ भी सिद्ध हुआ | हमारे मत की आधारभूत वस्तुस्थिति यह है 
कि हमें इस सब बात का साक्षात्‌ अनुभव होता है तथा यह कि एक वस्तु भेद 
तथा अमेद दोनों धर्मों वाली स्वभावतः ही हुआ करती है । 


ग्यांरयां स्तंवक १०५ 


टिप्पणी---हरिभद्र का आशय यह है कि शब्दपग्राह्मय जरून इन्द्रियग्राह्म 
जलन से न तो सर्वथा असम्बन्धित है, न सवेथा एकरूप । 


अपोहस्यापि वाच्यत्वमुपपत्त्या न युज्यते । 
असचाद वस्तुभेदेन बुद्धचा तस्यापि' बोधतः ॥६६९॥ 
प्रस्तुत बादी ने जो यह कहा था कि एक शब्द का अथे “अपोह! (अर्थात्‌ 
अन्य से भेद”) हुआ करता है वह बात भी युक्तिसंगत नहीं, क्योंकि 'अपोहट! वस्तुओं 
से भिन्‍न कुछ नहीं-यहां तक कि विज्ञानादैतवादी के मतानुसार भी “अपोह! वस्तु- 
रूप ही हुआ ओर वह इसलिए कि उसके मतानुसार भी “अपोह! स्वग्राहक ज्ञान 
से अभिन्न रूप में हो-अतः ज्ञान सामान्य से अभिन्‍न रूप में ही-जाना जाता है 
(जबकि विज्ञानाईतवादी के मतानुसार ज्ञान वस्तुरूप होता ही है) । 
टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि जब विज्ञानादरैतवादी के मतानुसार 
“अपोह' ज्ञान में प्रतिबिम्बित होने के कारण ज्ञानरूप है ओर ज्ञान एक वास्तबिक 
वस्तु है तब “अपोह! भी उसके मतानुसार एक वास्तविक वस्तु ही हुआ | जहाँ तक 
सौत्रान्तिक बोद्ध का सम्बन्ध है उसके मतानुसार 'अपोह! वस्तुरूप इसलिए हुआ 
कि अन्य से भेद! रूप “अपोह वास्तविक वस्तुओं में ही रहा करता है। 
प्रणिकाः स्व्सस्कारा अन्यथैतद विरुध्यते । 
अपोहो यन्‍्न संस्कारों न च क्षणिक इष्यते ॥६७०॥ 
अन्यथा प्रस्तुत वादी अपने ही इस मत के विरुद्ध जा रहा होगा कि उत्पत्ति- 
शीक्ठ सभी वस्तुएं क्षणिक हैं, क्योंकि तब तो “अपोह! न तो एक उत्पत्तिशीक वस्तु 
माना जा रहा होगा और न एक क्षणिक वस्तु (और वह इसहिए कि तब तो 
अपोह' एक वस्तु ही नहीं माना जा रहा होगा) । 
एवं च वस्तुनस्तत्त्वं हन्त ! शास्रादनिश्चितम्‌ । 
तदभावे च्‌ सुब्यक्त तदेतत्तुपखण्डनम ॥६७१॥ 
इस प्रकार, प्रस्तुत वादी के मतानुसार शाशत्र वस्तुओं का स्वरूपनिश्चय 
न करा सकेंगे (क्योंकि शाञ्र शब्दात्मक हैं जबकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार शब्द- 
जन्य ज्ञान का विषय अवस्तुरूप है); ओर शास्रसमथन बिना किया गया वस्तु- 
स्वरूपविषयक सब तकंवितक स्पष्ट ही भूस्ती को कूटने जैसा होगा । 


९ मूल-पाठ “बुद्धथात्तस्याप अथवा ऐसा ही कुछ होना चाहिए । २स्र का पाठ ; 
"तह्दुष्कस् * 


१०६ शाख्रवार्तासमुच्चय 


टिप्पणी-- हरिभद्र की समझ है कि शासत्रभाघारित तत्त्वचिन्तन ही वस्तुतः 
किसी काम का है। 
बुद्धावर्णेपपि चादोषः संस्तवेडप्यगुणस्तथा । 
आहानाप्रतिपत्त्यादि शब्दार्थायोगतो धुवम्‌ ॥६७२॥ 
यदि यह माना जाएगा कि एक शब्द का उसके अर्थ के साथ कोई संबन्ध 
नहीं तो निश्चय ही यह भी मानना पड़ेगा कि बुद्ध की निन्‍्दा करने में कोई दोष 
नहीं तथा उनकी प्रशंसा करने में कोई गुण नहीं; इसी प्रकार उस दशा में मानना 
पड़ेगा कि हमारे द्वारा पुकारे जाने पर भी कोई व्यक्ति न तो हमारी बात समझ 
पाएगा और न वैसा कोई दूसरा काम कर पाएगा (अर्थात्‌ हमारे पास आना भादि 
काम कर पाएगा)। 


(२) ज्ञान तथा क्रिया के बीच प्राधान्य अप्राधान्य का प्रश्न 
ज्ञानादेव नियोगेन सिद्धिमिच्छन्ति केचन । 
अन्ये क्रियात एवेति द्वाभ्यामन्ये विचक्षणाः ॥६७३॥ 
कुछ वादियों का कहना है कि कार्यसिद्धि नियमतः ज्ञान से ही होती है; 
कुछ दूसरों का यह कि कार्यसिद्धि नियमतः क्रिया से ही होती है, कुछ अन्य 
का यह कि कार्यसिद्धि नियमतः ज्ञान तथा क्रिया दोनों से होती है। 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र फिर एक आचार शाज्रीय चर्चा का 
प्रारंभ करते हैं । 
जान हि फलदं पुंसां न क्रिया फलदा मता । 
मिथ्याज्ञानात्‌॒॒प्रहत्तरय फलप्राप्तेरसभवात्‌ ॥६७४॥ 
(ज्ञानवादियों का कहना है: ) मनुष्यों को ज्ञान ही फल दिलाता है क्रिया 
फछ् नहीं दिछातो, क्योंकि हम देखते हैं कि मिथ्या ज्ञान के आधार पर क्रियाशील 
होने वाके व्यक्ति को फल की प्राप्ति नहीं होती। 


ब्ञानही नाइ्व यलल्‍्लोके दृश्यन्ते हि महाक्रियाः । 
ताम्यन्तेडतिचिरं कालं क्लेशायासपरायणाः ॥६७५॥ 
फिर संसार में देखा जाता है कि जो व्यक्ति ज्ञानहीन है वे भारी भारी काम 
करने पर भी हम्बे लम्बे समय तक बाह्य तथा आन्तरिक कष्टों से पीडित रहा करते हैं । 
ज्ञानवन्तश्च॒तदूवीर्यात्‌ तत्र तत्र स्वकर्मणि । 
विशिष्टफलयोगेन सुखिनोज्ल्पक्रिया अपि ॥६७६॥ 


गयारहव! स्तबंक १२०७ 


दूसरी ओर, जो व्यक्ति ज्ञ।नसंपन्‍न हैं वे थोड़ा परिश्रम करने पर भी अपने ज्ञान के 
प्रताप से अपने उन उन कामों में विशिष्ट सफलता प्राप्त करते हैं तथा छुख भोगते हैं। 
केवलज्ञानभावे च मुक्तिरप्यन्यथा न यत्‌ । 
क्रियावतो5पि यत्नेन तस्मात्‌ ज्ञानाइसों मता ॥६७७॥ 
फिर क्‍योंकि केवल (अर्थात्‌ सर्वविषयक) ज्ञान की प्राप्ति होने पर मोक्ष की 
प्राप्ति होती है जबकि केवल ज्ञान के अभाव में यत्नपूर्वक क्रिया करने पर भी मोक्ष 
की प्राप्ति नहीं होती इसलिए सिद्ध होता है कि मोक्ष का कारण ज्ञान है। 
टिप्पणी --प्रस्तुत वादी जैनों की इस मान्यता को अपने तर्क का आधार 
बना रहा है कि एक व्यक्ति का मोक्षप्राप्ति से कुछ समय पूर्व सर्वज्ञ हो जाना 
अनिवाये है । 
क्रियेव फलदा पुंसां न ज्ञानं फलदं मतम्‌ । 
यतः स््रीमक्ष्यपोगज्ञो न ज्ञानात्‌ सुखिनो भवेत्‌ ॥६७८॥ 
(क्रियावादियों का कहना है: ) मनुष्यों को क्रिया ही फल दिल्ाती है ज्ञान 
फल नहीं दिलाता, क्योंकि हम देखते हैं कि वह व्यक्ति जिसे इस बात का ज्ञान है 
कि अम्ुक श्री अथवा अमुक खाद्य पदार्थ का स्वाद कैसा है वह इस ज्ञान भर से 
सुखी नहीं हो जाता । 


क्रियाहीनाइव यरलोके हृश्यन्ते ज्ञानिनोएपि हि । 
कृपायतनमन्येषां सुखसम्पद्विवर्जिताः ॥६७९॥ 
फिर संसार में देखा जाता है कि जो व्यक्ति ज्ञानसंपन्‍न होते हुए भी निष्कय 
बने रहते हैं बे दूसरों को कृपा के सहारे जीते हैं तथा उन्हें न सुख प्राप्त होता है 
न सम्पत्ति । 
क्रियोपेताशइ्व तथोगादुदग्रफलभावतः । 
मूर्सा अपि हि भूयांसो विपश्चित्स्तामिनोंइनथाः ॥६८०॥ 
दूसरी ओर, बहुतेरे मूल किन्तु क्रियाशील व्यक्ति अपनी क्रिया के प्रताप से 
भारी सफलता प्राप्त करके ज्ञानियों के स्वामी बन जाते हैं भोर ऐसा करने में उन्हें 
पाप नहीं छगता । 
क्रियातिशययोगाच्च मुक्तिः केवलिनो5पि हि। 
नान्यथा केवलित्वेदपि तदसों तन्निबन्धना ॥६८१॥ 


शै०८ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


और केवल ज्ञान से संपन्‍न एक व्यक्ति को भी मोक्ष तब प्राप्त होती है जब 
उत्कृष्ट प्रकार की एक क्रियाविशेष (अर्थात्‌ रैलेशोकरण ) करे जबकि दूसरे किसी 
समय (अर्थात्‌ उक्त क्रिया के अभाव में) उसे मोक्ष प्राप्त नहीं होती भले ही वह 
केवल ज्ञान से संपन्‍न क्‍यों न हो; इससे सिद्ध होता है कि मोक्षप्राप्ति का कारण 
क्रिया है । 
टिपप्णी- प्रस्तुत बादी जेनों की इस मान्यता को अपने मत का आधार- 
बना रहा है कि एक व्यक्ति का मोक्षप्राप्त से ठीक १ह७े 'शैलेशी” नाम वाढ्ी 
समाधि ढगाना अनिवाय है। 
फल ज्ञानक्रियायोगे स्वमेवोपपच्चते । 
तयोरपि च तद्भावः परमार्थेन नान्यथा ॥६८२॥ 
(ज्ञानकियासमुच्चयवादियों का कहना हैः) सभी फलों को प्राप्ति ज्ञान तथा 
क्रिया दोनों के उपस्थित रहने पर ही होती है यही मान्यता युक्तिसंगत है; ओर 
ज्ञान तथा क्रियाओं को भी ज्ञान तथा क्रिया तभी कहना चाहिए जबकि बे सचमुच 
फल को जन्म दे रहे हों न कि अन्य किसी समय । 


साध्यमर्थ परिज्ञाय यदि सम्यक्‌ प्रवत्तेते । 
ततस्तत्‌ साधयत्येव तथा चाह बृहस्पति! ॥६८३॥ 


यदि कोई व्यक्ति अपने भ्रभीष्ट उद्देय को ठीक प्रकार से जानकार ठीक 
प्रकार से क्रियाशील होता है तो वह उस उद्देश्य की सिद्धि कर ही छेता है। इसी 
आशय से बहस्पति ने भी कहा है । 


सम्यक्‌ प्रहत्तिः साध्यस्य प्राप्युपायोडमिपीयते । 
तदभाप्तावुपायत्व॑ न तस्या उपपद्चते ॥६८४॥ 
ठीक प्रकार से की गई क्रिया को ही उद्देश्यसिद्धि का उपाय कहा जाता 
है; यदि कोई क्रिया उद्देश्य को सिद्धि न करा सके तो उसे उदेश्यसिद्धि का उपाय 
कहना युक्तिसंगत नहीं । 
असाध्यारम्भिणस्तेन सम्यग्‌ ज्ञान न जातुचित्‌ । 
साध्यानारम्मिणश्वेति द्ययमन्योउन्यसंगतम्‌ ॥६८५॥ 
अतः जो व्यक्ति एक असंभव काम को हाथ में ले बैठता है उसे ठोक ज्ञान 
बाह्य नहीं कहा जा सकता ओर न उसे ही जो एक संभव काम को भी हाथ में 
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नहीं छेता; वस्तुतः (ठीक) ज्ञान तथा (ठीक) क्रिया दोनों एक दूसरे के साथ 
चलते हैं । 
अत एवागमज्ञस्य या क्रिया सा क्रियोच्यते । 
आगमज्ञोडपि यस्तस्यां यथाशक्त्ति प्रवरत्तते ॥६८६॥ 
यही कारण है कि उसी व्यक्ति की क्रिया को क्रिया कह्ा जाता है जो 
शार्त्रों को जानता है; और शात्रों को जानने वाछा भी उसी व्यक्ति को कहा 
जाता है जो यथाशक्ति क्रियाशोल बनता है। 


चिन्तामणिस्वरूपज्ञों दोगत्योपहतों न हि । 
तत्पाप्त्युपायवंचित््ये मुक्त्वाउन्यत्र भ्वत्तेते ॥६८७॥ 
जो व्यक्ति चिन्तामणि रत्न (कामनाएं पूर्ण करने बाला रत्न) का स्वरूप 
जानता है वह दरिद्रता का आक्रमण होने पर किसी अन्य उपाय का आश्रय 
नहीं लेता अपितु उन अनेक उपायों में से ही किसी एक का आ्ाश्रय ढेता है जो 
चिन्तामणि रत्न की प्राप्ति कराने वाले हैं । 


न चासौ तत्स्वरूपज्ञो योअ्न्यत्रापि प्रवत्तेते। 
मालतीगन्धगुणविद्‌ दर्म न रमते हाछि; ॥६८८॥ 
बह व्यक्ति चिन्ताणि रन के स्वरूप का वास्तविक ज्ञाता नहों जो अपने को 
उक्त परिस्थिति में पाने पर चिन्तामणि रत्न की प्राप्ति कराने बाछे उपायों में से 
किसी एक का आश्रय न लेकर किसी अन्य ही उपाय का आश्रय लेता है; सचमुच 
जो भौरा माहतीपुष्प की गंध से परिचित है वह कुशों में रमण नहीं करता । 


मुक्तिस्व केवलज्ञानक्रियातिशयजेव हि । 
तद्भाव एवं तद्स्‍ावात्‌ तदभावे5प्यभावतः ॥६८९॥ 
मोक्ष का कारण भी केवल ज्ञान (अर्थात्‌ सवेविषयक ज्ञान) तथा उत्कृष् 

प्रकार की एक क्रियाविशेष (अर्थात्‌ रौढेशीकरण) दोनों मिह्वकर ही बनते हैं, क्योंकि 
उन दोनों की उपस्थिति में ही मोक्ष होती है तथा उनमें से एक की भी भनुपस्थिति 
में नहीं । 

ने विविक्त दये सम्यगेतदन्यैरपीष्यते । 

स्वकार्यसाधनाभावाद्‌ यथा55६ च्यासमहृर्षिंः ॥६५०॥ 
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कुछ दूसरे वादियों का भौ यही मत है कि ज्ञान तथा किया का एक दूसरे 
से विरद्ठित रहना ठीक नहीं और वह इसलिए कि उस दशा में बे (अर्थात्‌ ज्ञान तथा 
क्रिया) कार्यसाथक नहीं सिद्ध होते। जैसा कि महर्षि व्यास का कहना है : 


बठरश्च तपरवी च शूरच्चाप्यक्ृतत्णः । 
मधपा खस्री सतीत्व च्‌ राजन्न श्रदधाम्यहम्‌ ॥६९१॥ 


+राजन्‌ | यदि किसी व्यक्ति के सम्बन्ध में मुझसे कहा जाए कि बह मूख 
भी है भोर तपस्वी भी, अथवा यह कि वह शूर भी है ओर घावहीन शरीर वाह 
भी, अथवा यह कि वह शराबी त्ली भी है और सती भी तो मैं इस बात का 
विश्वास नहीं करता ” 


(३) मोक्ष का स्वरूप 
मृत्यादिवर्जिता चेह मुक्तिः कर्मपरिक्षयात्‌ । 
नाकमंणः कचिज्जन्म यथोक्त पूवन्चरिभिः ॥६९२॥ 
मृत्यु भादि से विरहित मोक्ष की प्राप्ति कर्मों का सर्वथा नाश होने पर 
होती है, ओर वह इसढिए कि कर्मो से रहित व्यक्ति कभी नया जन्म नहीं पाता । 
जैसा कि प्राचीन चिन्तकों का कहना है : 


टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में शाख्रवार्त्तासमुच्चचय की अन्तिम चर्चा का 

प्रारम्भ होता है और इसका विषय है मोक्ष का स्वरूपप्रतिपादन । 
दग्पे बीजे यथाउत्यन्तं पभरादुभवति नाडकुरः । 
कमबीजे तथा दग्धे न रोहति भवाडकुरः ॥६९३॥ 

“जिस प्रकार बीज के सवंथा जरू जाने पर उससे अंकुर की उत्पत्ति नहीं 
होती उसी प्रकार 'कर्म' रूपी बीज के सर्वथा जल जाने पर संसार रूपी अंकुर की 
उत्पत्ति नहीं होती । 

जन्माभावे जरामत्योरभावरो हेत्वभावतः । 
तदभावे च निःशेषदुःखाभावः सदेव हि ॥६९४॥ 

जन्म के न होने पर बुढापा तथा प्ृृत्यु भी नहों होती ओर वह इसक्षिए कि 
अब उनका कारण ही उपस्थित नहीं; और उनके (अर्थात्‌ बुढ़ापा तथा मृत्यु के) 
अभाव में सब दुःखों का सवेधा अभाव सदैव बना रहता हैं । 
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परमानन्दभावश्च तदभावे हि शाह्वतः । 
व्यावाधाभावसं सिद्ध! सिद्धानां सुखमिष्यते ॥६९५॥ 
दुःखों के सवेथा अभाव की स्थिति में वह परम आनन्द जो सब प्रकार की 
व्याकुछताओं से शून्य है सदेव बना रहता है ओर उसे ही मुक्त व्यक्तियों का सुख 
कहा जाता है । 
सबइन्दविनिर्धक्ताः सर्वाबाधाविवर्जिताः । 
सवसंसिद्धसत्कार्याः सुख तेषां किम्ुच्यते ॥६९६॥ 
मुक्त व्यक्ति सब प्रकार के इन्दों से मुक्त होते हैं, सब प्रकार की व्याकुल- 
ताओं से मुक्त होते हैं तथा वे सब शुभ कार्यों को कर चुके होते हैं; तब उनको 
मिलने वाले सुख का क्‍या कहना ! 
अमूर्ताः सब भावज्ञास्रलोक्योपरिवत्तिनः । 
क्षीणसड्भा महात्मानस्ते सदा सुखमासते ॥६९७॥ 
ये महात्मा व्यक्ति (अर्थात्‌ मुक्त व्यक्ति) भमूत्त (रूपशून्य) होते हैं, तीन 
लोकों के ऊपर निवास करने वाले होते हैं, सब कामनाओं से मुक्त होते हैं, सदा 
सुखमग्न रहते हैं | 
टिप्पणी -जैन परंपरा मुक्त आत्माओं के निवासस्थान के सम्बन्ध में 
कल्पना करती है कि वह नरकढोक, प्रथ्वीलोक तथा स्वगछोक इन तीनाँ छोकों के 
ऊपर वाले भाग में अवस्थित है । 
एता वार्ता उपश्रुत्य भावयन्‌ बुद्धिमान्नरः । 
इहोपन्यस्तशासख्राणां भावाथंमधिगच्छति ॥६९८॥ 
इन चर्चाओं को सुनकर तथा उन पर विचार करके एक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति उन 
सब शात्रों के अभिप्राय को समझ सकेगा जिनका यहां वणन हुआ है | 
शतानि सप्त इ्लोकानामनुष्डप्छन्दर्सा कृतम । 
आचायहरिभद्रेणष. शास््रवार्तासमुच्चयम्‌ ।'६९९॥ 
आचाय हरिभद्र ने 'शाखवार्त्तासमुच्चय/ नाम वाले ग्रंथ को अनुष्टुपू नाम 
वाले ७०० इलोकों में दिखा | 
कृत्वा प्रकरणमेतद्‌ यदवाप्ते किडिचदिह मया कुशल्म । 
भवविरहदीनममनप॑ लभतां भव्यो जनस्तेन ॥७००॥ 
३३१ 
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इस प्रकरणात्मक ग्रेथ को हिखकर मैंने जो भी पुण्य कमाया हो वह भव्य 
(अर्थात मोक्षग्राप्ति के पात्र) व्यक्तियों को निर्दोष मोक्षबीज प्राप्त कशए ऐसी 
मेरी कामना है । 


टिप्पणी-- इस कारिका को शाजवार्त्तासमुच्चय की अन्तिम कारिका होना 
चाहिए क्योंकि हरिमद्र के प्रत्येक ग्रंथ के अन्तिम भाग में पाया जाने बाढरा विरह 
शब्द इस बात का सूचन करता है कि यह ग्रंथ यहां समाप्त हो गया। इसका 
अथे यह हुआ कि शाब्रवार्ततासमुच्चय की मुद्रित प्रतियों में पाया जाने वाला अगला 
पथ हरिभद्रकृत है इस बात की संभावना अत्यन्त कम है। फिर उसका हिन्दी 
अनुवाद आगे दिया जा रहा है। 
ये बुद्ध बोधयन्तः शिखिजलप्ररुतस्तुष्ट्वुलोंकषृस्ये 
ज्ञान यत्रोदपादि प्रतिहतश्रुवनालोकवन्ध्यत्वहेतुं । 
स्वेप्राणिस्वभाषापरिणतिसुभगं कौशले यस्य वाचां 
तस्मिन्‌ देवाधिदेवे भगवति भवता55घीयतां मक्तिराग: ॥७०१॥ 
जिन बुद्ध को (अर्थात्‌ बोधिप्राप्त जेन तीथेकर को) लोगों को बनाने 
के उद्देश्य से अग्नि, जल तथा वायु ने उनकी स्तुति छोकहित को भावना से की, 
जिनमें वह ज्ञान उत्पन्त हुआ जो जगत में पाई जाने वाही ज्ञानवंष्यता के कारणों 
का नाश करता है, जिनक्री वाणी को यह सुचारु कुशलता प्राप्त है कि वह 
सब प्राणियों की अपनी अपनी भाषा में रूपान्तरित हो जाती है, उन देवाधिदेव 
भगवान्‌ को आप अपने मक्तिपू्वक अनुराग का विषय बनाइए । 





१ के तथा ख दोनो का पाठ : 'हेतुः। 
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